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Despojar. (Del latin despoliare). Privar a alguien de lo que goza y tiene, desposeerlo de

ello con violencia.
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola.

En el verano de 1850, en suelo londinense, Marx emprendié un monumental proyecto
de investigacion teorica al que dedicaria el resto de su vida: la llamada critica de la
economia politica. Se trataba, seguin los diversos planes de investigacion proyectados,
de un ambicioso proyecto de anélisis tedrico de la sociedad moderna cuya exposicion
ordenada comprenderia seis libros: capital, renta de la tierra, trabajo asalariado, Estado,
comercio internacional y mercado mundial.[1] La inquietud intelectual y los resortes
morales de esa empresa tedrica venian de lejos: desde aquellos dias en que el joven
Marx, indignado, escribia sus articulos periodisticos defendiendo el derecho
consuetudinario de los campesinos pobres del Mosela, habituados a recolectar para su
uso la lefia seca de los bosques, frente a la promulgacién de una ley que castigaba como
"robo" esas costumbres. En aquellos afios habia arrancado un itinerario politico-
intelectual en el que, persiguiendo las huellas que le permitieran descifrar la naturaleza
del poder estatal, Marx habia transitado de la critica a la filosofia politica de Hegel y del
problema del Estado al tema de la "sociedad civil" y a los terrenos de la economia

clasica.

La incursion de Marx en los dominios de Adam Smith y David Ricardo no habia sido

fruto de la especulacion, sino un dato impuesto por la realidad. La ciencia de la



economia -de cuyo estudio no se habia sustraido ni el mismo Hegel- era en la época una
herramienta de analisis imprescindible para quien estuviera interesado en el estudio de
la sociedad moderna. A mediados del siglo XIX, la relevancia de la economia en el
abanico de las ciencias humanas era un sintoma de profundas transformaciones
operadas en la sociedad: una sociedad que, en contraste con otras épocas, aparecia
dominada por las "leyes del mercado” (las mismas leyes extrafias y hostiles a las
costumbres de los campesinos del Mosela). ""La sociedad humana se habia convertido en
un accesorio del sistema econdmico”, escribia asombrado Karl Polanyi casi un siglo
después analizando las inéditas repercusiones sociales de la revolucién industrial en la
Europa del siglo XIX. La incorporaciéon de la tierra, el trabajo y el dinero en los
circuitos del capital eran para el economista austriaco evidencias insélitas de la
trituracion del mundo humano en el "molino satanico™ del mercado, una metéfora con la
que Polanyi intentaba dar cuenta de la destrucciéon implicada en la utopia liberal del
mercado autorregulado. "La forma en que la realidad naciente llegd a nuestra

conciencia", agregaba Polanyi, "fue la economia politica".[2]

Terreno de estudio obligado, los presupuestos de Marx en su encuentro con la economia
politica abrevaban sin embargo de fuentes distintas a las de los economistas clasicos,
como revelaban los Manuscritos economico-filosoficos de 1844 y las notas de lectura
agrupadas en los Cuadernos de Paris. Marx no compartia la reduccion del ser humano a
homo oeconomicus ni podia aceptar que los vinculos sociales se redujeran a los del
intercambio  mercantil privado. Marx partia de otro modelo, construido
trascendentalmente, de relacién entre seres humanos.[3] Desde ese otro horizonte ético
y armado con la Légica hegeliana Marx emprendié en el duro exilio londinense su obra
tedrica fundamental. Producto inicial de ese trabajo fue la elaboracion de los
manuscritos conocidos hoy como los Grundrisse: siete cuadernos redactados entre
agosto de 1857 y marzo de 1858 y destinados, como se sabe, no a la publicacion, sino al
autoesclarecimiento teérico y metodoldgico de quien se habia empefiado en descifrar el
metabolismo y los fundamentos de la sociedad moderna sometiendo a critica sus

categorias econémicas.

Muchos estudios e interpretaciones se han realizado en torno a estos manuscritos, asi
como acerca de su lugar relevante en el itinerario intelectual de Marx.[4] Por mi parte

me propongo solamente reflexionar sobre lo que en mi lectura encuentro como una



clave tedrica que puede ayudarnos a iluminar la légica profunda del nuevo modo de
dominacién que se esta gestando: un analisis critico del capital como forma de
dominacion que reveld en la violencia, el despojo y la destruccion de la comunidad

natural no solamente presupuestos genéticos del capital, sino su constante historica.

Dominacion, violencia, despojo: el triptico del capital

La critica de la economia politica no es un tratado de economia, sino un discurso critico
sobre y contra la dominacion: un analisis tedrico del capital como una forma histoérica
de la vida social fundada en relaciones de poder, asimétricas, que suponen el
sometimiento de la voluntad y, por tanto, la negacion de la libertad y dignidad humanas.
En el discurso de Marx el "capital” no es una categoria econémica, sino un concepto
que refiere a un proceso social: un proceso que, subordinando la produccion y el
mercado a una logica ajena a la mera satisfaccion de necesidades, se sostiene y recrea en
vinculos de dominio y subordinacion entre seres humanos. El capital, insistia Marx, no
es una cosa ni su naturaleza puede deducirse de la circulacion mercantil simple. El
capital es una forma de existencia y reproduccién de la sociedad que tiene como
fundamento la apropiacion de vida humana, mediada y ocultada por el dispositivo del
intercambio mercantil privado. El capital es, en esencia, un proceso de valorizacion de
valor fundado en la apropiacion gratuita de trabajo excedente, en la dominacién de
trabajo muerto sobre trabajo vivo. Mando despético, coercion, violencia, despojo,

humillacion y explotacion atraviesan este proceso como sus momentos constitutivos.

En la génesis de esta forma de la vida social, aquella que en el relato mitico de la
economia clasica era llamada "acumulacién originaria”, Marx descubrié un secular
proceso histdrico sostenido en la violencia. Robo, fraude, expoliacion, rapifia, castigo y
disciplinamiento desfilan en el célebre capitulo XXIV de EI capital en el que Marx
describié el paisaje de un complejo de procesos histéricos que, sostenidos en la
violencia organizada y concentrada del Estado, comprendieron el largo y cruel parto de
la sociedad moderna. ElI saqueo y la dominacion colonial, el trafico de esclavos
africanos, el despojo de tierras comunales, la apropiacién privada de bienes publicos,
leyes laborales draconianas, guerras comerciales, sistema de impuestos, deuda publica,
crédito internacional y sistema proteccionista aparecen en ese paisaje como métodos de
un plurisecular proceso historico que, de la conquista espafiola de Ameérica a las leyes

de cercamiento de las tierras comunales en Inglaterra y del sistema colonial holandés a



la expoliacion britanica en la India, marcaron desde el siglo XVI el nacimiento histdrico

del mundo moderno colocando temporalmente a Europa como su epicentro.

Un trastocamiento social profundo y de largo alcance acompafiaba aquel proceso, dando
unidad y coherencia a ese aparentemente cadtico racimo de acontecimientos: la
disolucién violenta de aquel vinculo natural que habia permitido durante siglos la
reproduccion autosuficiente de la vida humana, asi como de los lazos comunitarios que
lo habian posibilitado y protegido: la relacion con la tierra. La disolucién de las
relaciones sefioriales, la liquidacion de los campesinos independientes, el cercamiento
de tierras comunales, la destruccion de los codigos protectores de la monarquia y la
promulgacion de leyes persecutorias del vagabundaje, operados en Inglaterra entre los
siglos XVI y XVIII, eran para Marx el modelo clasico en Europa occidental de esta
tendencia historica. "La expropiacion de los productores directos se lleva a cabo con el
vandalismo més despiadado y bajo el impulso de las pasiones mas infames, sucias y
mezquinamente odiosas"”, escribia con ese sentimiento moral que recorre toda su
obra.[5]

Aquella historia narrada con rabia e indignacion no era para Marx, sin embargo, un
episodio cruel del pasado, sino una constante histérica. Marx no relegd la acumulacién
basada en el despojo, la depredacion, el fraude y la violencia a una "etapa original™ del
capital ya superada o circunscrita a tiempos remotos.[6] En el discurso tedrico de Marx
los métodos analizados en la llamada "acumulacion originaria® no eran solamente
presupuestos genéticos del capital, sino métodos de acumulacion inherentes a su

existencia.

La idea de la continuidad histérica del despojo, que acompafia las reflexiones de Marx
hasta sus escritos sobre la comuna rural rusa, aparece en los Grundrisse. Con ese

lenguaje y modo de razonar hegelianos que impregnan todas sus paginas, Marx anotaba:

Las condiciones y supuestos del origen, de la génesis del capital, suponen precisamente
que el capital ain no es, sino que tan sélo llega a ser; desaparecen, pues, con el capital
real, con el capital que pone él mismo, partiendo de su realidad, las condiciones de su
realizacion [...] Esos supuestos que originariamente aparecian como condiciones de su
devenir -y que por tanto ain no podian surgir de su accion como capital-, se presentan

ahora como resultados de su propia realizacién, como realidad puesta por €l: no como



condiciones de su génesis, sino como resultados de su existencia. Ya no parte de
presupuestos para llegar a ser, sino que él mismo esta presupuesto, y, partiendo de si

mismo, produce los supuestos de su conservacion y crecimiento mismos.[7]

La consideracion del despojo y la violencia como momentos constitutivos del capital -y
no solo como presupuestos geneticos- no era resultado de una reconstruccion historica,
sino una deduccion logica del andlisis tedrico del proceso-capital. Si a los métodos
desplegados en su génesis histérica Marx los llam6 "acumulacion originaria",
recuperando una formulacion propia de la economia clasica (previous accumulation, 10
Ilamaba Adam Smith), no fue por ubicarlos en el pasado, sino para distinguirlos de
aquellos que eran resultado de su accion como capital. La diferencia entre unos y otros
no radicaba en su ubicacion en el tiempo, Sino en determinaciones formales: era la
diferencia entre la transformacion del dinero en capital y el movimiento del capital
como dinero, entre el despojo como presupuesto del capital y el despojo como resultado
de su existencia, entre la acumulacién dineraria y la acumulacion capitalista, entre el

punto de arranque del capital y el capital como punto de arranque.

En su Critica de la economia politica, Marx no se habia propuesto reconstruir una
historia del capital, sino descifrarlo teéricamente develando su esencia y formas de
aparicion. Si en la fluidez de un discurso tedrico el abordaje del origen del capital
aparecia como un repentino e inesperado "vuelco a la historia", ello no era un capricho
sino un paso obligado en su argumentacion tedrica. La irrupcién de la historia viva en el
andlisis de Marx estaba orientada a revelar una distincion deliberadamente oculta en el
discurso de la economia clésica: la diferencia entre aquellos modos de apropiacion no-
capitalista que habian sido presupuestos externos al capital (condiciones de su devenir,
de su llegar a ser) y la apropiacion capitalista, sostenida en la explotacion de trabajo
ajeno. "LOs economistas burgueses, que consideran al capital como una forma
productiva eterna y conforme a la naturaleza (no a la historia), tratan siempre de
justificarlo tomando las condiciones de su devenir por las condiciones de su realizacién

actual”, escribia Marx y agregaba:

Estos intentos apologéticos no demuestran mas que mala conciencia y la imposibilidad
de establecer la armonia entre el modo de apropiacion del capital como capital y las
leyes generales de la propiedad, proclamadas por la sociedad capitalista misma. Por otra

parte, y esto es mucho mas importante para nosotros, nuestro método pone de



manifiesto los puntos en los que tiene que introducirse el andlisis historico, 0 en 10s
cuales la economia burguesa como mera forma histérica del proceso de produccién
apunta mas alla de si misma a los precedentes modos de produccion histérica. Para
analizar las leyes de la economia burguesa no es necesario, pues, escribir la historia
real de las relaciones de produccion. Pero la correcta concepcion y deduccion de las
mismas, en cuanto relaciones originadas historicamente, conduce siempre a primeras
ecuaciones que apuntan a un pasado que yace por detras de este sistema. Tales
indicios, conjuntamente con la concepcion certera del presente, brindan también la clave
para la comprension del pasado; un trabajo aparte, que confiamos en poder abordar
alguna vez.[8]

A contracorriente de la economia clasica, que presentaba la acumulacién privada de
rigueza como si estuviera basada en el trabajo personal y como brotando de la
circulacién mercantil simple, Marx estaba interesado no sélo en subrayar lo que acaba
de descubrir: que la acumulacion de capital era valorizacion de plusvalor mediante la
apropiacién de trabajo ajeno, sino que el comercio y el atesoramiento de dinero eran
insuficientes, por si mismos, para desencadenarla. Si la valorizacion de valor se realiza
en la apropiacion de trabajo ajeno mediada por el intercambio mercantil privado,
entonces, razonaba Marx, en el concepto “capital” estaba contenida la clave de su
génesis historica. La existencia de trabajo vivo excluido de toda riqueza objetiva, mera
subjetividad despojada, era un presupuesto histérico del capital deducido l6gicamente
del andlisis. En lo que puede considerarse una de las paginas esenciales de los

Grundrisse, Marx razonaba:

La disociacion entre la propiedad y el trabajo se presenta como ley necesaria de este
intercambio entre el capital y el trabajo. El trabajo, puesto como ro-capital en cuanto
tal, es: 1) Trabajo no-objetivado, concebido negativamente. En cuanto tal, es no-materia
prima, no-instrumento de trabajo, no-producto en bruto: el trabajo disociado de todos
los medios de trabajo y objetos de trabajo, de toda su objetividad; el trabajo vivo,
existente como abstraccion de estos aspectos de su realidad efectiva (igualmente no-
valor); este despojamiento total, esta desnudez de toda objetividad, esta existencia
puramente subjetiva del trabajo. El trabajo como miseria absoluta: la miseria, no como
carencia, sino como exclusion plena de la riqueza objetiva. O también -en cuanto es el

no-valor existente, y por ello un valor de uso puramente objetivo, que existe sin



mediacion-, esta objetividad puede ser solamente una objetividad que coincide con su
inmediata existencia corporea [...] 2) Trabajo no-objetivado, no valor, concebido
positivamente, 0 negatividad que se relaciona consigo misma; es la existencia no-
objetivada, es decir inobjetiva, 0 sea subjetiva, del trabajo mismo. El trabajo no como

objeto, sino como actividad, no como autovalor, sino como la fuente viva del valor.[9]

La transformacion del dinero en capital no solamente suponia una produccion orientada
al valor de cambio y trabajo objetivado en valores de uso en magnitud suficiente para
absorber plustrabajo. Presuponia también, y sobre todo, la disociacion entre trabajo vivo
y riqueza objetiva: la existencia del trabajador "libre”, despojado de medios de
produccion y subsistencia. "Una vez presupuesta esta disociacion™, concluia Marx, "el
proceso de produccion sélo puede producirla de manera nueva, reproducirla y volverla a

producir en una escala cada vez mayor".[10]

En el origen del capital Marx contemplaba entonces dos presupuestos histéricos. De una
parte, la disolucion de vinculos de dependencia basados en la sujecion personal y la
coercion fisica directa (esclavitud y servidumbre) y la aparicion del "trabajo libre", esto
es, del trabajador que habiendo dejado de pertenecer a otro, podia disponer de si mismo
y de su fuerza de trabajo como su propiedad. De otra parte, la disolucion violenta de
aquel vinculo natural que habia permitido durante siglos la reproduccion autosuficiente
de la vida humana: la relaciéon con la tierra. En consecuencia, la destruccion de la
antigua propiedad agraria y de los lazos comunitarios que posibilitaban y protegian
ese vinculo natural, fuera bajo la forma de propiedad comunal, fuera como propiedad
privada basada en el trabajo personal y condicionada a la pertenencia a una comunidad
politica: ambas orientadas no al valor de cambio, sino al disfrute directo. En otras
palabras el capital, en su origen historico, habia supuesto arrancar al productor sus
medios de subsistencia y romper los lazos protectores de la comunidad forzandolo a
"vender su pellejo" para preservar la vida. Proletario, cabe recordar, significaba desde
la antigua Roma justamente eso: aquel que no poseia nada mas que su prole. "El dinero
mismo, en tanto participa activamente en este proceso historico”, agregaba Marx, "solo
es activo en cuanto él mismo interviene como un medio de separacion extremadamente
enérgico y en cuanto colabora en la produccion de los trabajadores libres desprovistos
de lo objetivo, despojados™.[11]



Despojo, desamparo, soledad Yy pérdida de autonomia aparecian entonces como
dimensiones profundas del desgarramiento de la comunidad natural operado con la
expansion del capital. En el horizonte teérico de Marx el despliegue de la modernidad
capitalista no significaba solamente un cambio en el "modo de producir”, sino una
dislocacion de orden civilizatorio, es decir, en la autopercepcion de los seres humanos,
en su relacion con la naturaleza y en el modo de vinculacion con los otros:
instrumentalizacion de la naturaleza, ruptura de vinculos comunitarios, cosificacion de
la vida social y despersonalizacion de las relaciones humanas eran parte del proceso de
universalizacion de la forma-valor. "El dinero mismo es la comunidad, y no puede
soportar otra superior a él [...] Alli donde el dinero no es él mismo la entidad
comunitaria, disuelve la entidad comunitaria”, anotaba Marx. Y reflexionando sobre el
significado vital de la desaparicion de la comunidad antigua por la accion disolvente del
capital agregaba:

El supuesto elemental de la sociedad burguesa es que el trabajo produce inmediatamente
el valor de cambio, en consecuencia dinero, y que del mismo modo, el dinero también
compra inmediatamente el trabajo, y por consiguiente al obrero, sélo si €l mismo, en el
cambio, enajena su actividad. Trabajo asalariado, por un lado, capital por el otro, son
por ello unicamente formas diversas del valor de cambio desarrollado y del dinero como
su encarnacion. Por lo tanto el dinero es inmediatamente la comunidad, en cuanto es la
sustancia universal de la existencia para todos, y al mismo tiempo el producto social de
todos. Pero en el dinero, como ya vimos, la comunidad es para el individuo una mera
abstraccion, una mera cosa externa, accidental, y al mismo tiempo un simple medio para
su satisfaccion como individuo aislado. La comunidad antigua supone una relacion
totalmente distinta del individuo consigo mismo. Por lo tanto, el desarrollo del dinero en
su tercera determinacién [como capital] la rompe. Toda produccion es una objetivacion
del individuo. Pero en el dinero (valor de cambio) la objetivacion del individuo no se da
en cuanto es puesto en su caracter determinado natural, sino en cuanto es puesto en una

determinada relacion social, que le es al mismo tiempo externa.[12]

El tratamiento del origen del capital no era pues, en el discurso de Marx, una mera
digresioén historica, sino un paso obligado en su arquitectura teérica y conceptual. Ese
analisis revela dos cosas. Primero, que la comprensiéon tedrica de la esencia del capital

era un requisito para la explicacion de su génesis historica. Sin esa comprension teorica,



como apunté Alfred Schmidt, "Marx no habria podido desplegar en el plano del
contenido los presupuestos historicos de su aparicion: no habria sabido donde y como
buscarlos”.[13] Segundo, que la Ilamada "acumulacién originaria™ era un momento
constituyente del capital y, por tanto, contenida en su concepto. Considerado el capital
como ya siendo, la "acumulacion originaria™ era un momento vigente, actualizado, en el
proceso de su reproduccion ampliada. En el despliegue del capital, que Marx se
representaba con la imagen de una espiral ascendente, se repetia una y otra vez,
exponencialmente, la misma historia contada en la narracion de la "acumulacion

originaria™

Si, como hemos visto, la transformacion del dinero en capital supone un proceso
histérico, que ha separado las condiciones objetivas del trabajo, que las ha
autonomizado contra los trabajadores, por otra parte, e/ efecto del capital, una vez que él
va ha surgido, y su proceso, consisten en someter toda la produccion y en desarrollar y
extender por todas partes la separacion entre trabajo y propiedad, entre el trabajo y las
condiciones objetivas del trabajo. Se verd en el desarrollo posterior como el capital
aniquila el trabajo artesanal, a la pequefia propiedad de la tierra en la que el propietario
trabaja, etc., y a si mismo en aquellas formas en que no aparece en oposicion al trabajo,
en el pequefio capital y en las especies intermedias, hibridas, situadas entre los modos
de produccion antiguos (o las formas que éstos asuman como resultado de su
renovacion sobre la base del capital) y el modo de produccién clésico, adecuado, del
capital mismo.[14]

Con el andlisis de la "acumulacion originaria®, por lo demas, Marx intentaba
Unicamente esbozar la génesis historica de la socialidad capitalista en Europa
occidental, sin considerar los territorios no-europeos Yy, sobre todo, sin presuponer el
mundo del capital como ya existente. Asi lo advertia diez afios después, en la polémica
desatada sobre la cuestion rusa, frente a las pretensiones de convertir aquella narracion
en una filosofia de la historia.[15] Partiendo de la produccion capitalista y del mercado
mundial, la expansion geogréafica, el despojo, la disolucién de comunidades antiguas y
la proletarizacion seguian dibujdndose como tendencias de la acumulacion capitalista:
"lo propio del capital no es otra cosa que el acoplamiento de las masas de brazos e
instrumentos que él encuentra preexistentes. Los aglomera bajo su imperio. Esa es su

verdadera acumulacion”.[16]



En la segunda mitad del siglo XIX, mientras redactaba los Grundrisse y preparaba los
materiales para la publicacion del primer tomo de EI capital, la India, China, Persia,
Rusia, Estados Unidos, Polonia e Irlanda aparecian ante su mirada como territorios
enigmaticos de un nuevo y conflictivo ciclo de despojo en que el proceso de
"acumulacion originaria" estaba apenas realizandose: no estimulado por el comercio
-forma antediluviana de aparicion del capital- sino por el impulso de la valorizacién de
valor irradiado desde las metropolis. La penetracion de capital britanico en el imperio
chino, la destruccion de la comuna rural y la introduccién del ferrocarril en la India, la
abolicion de la servidumbre en Rusia, la guerra civil norteamericana, la colonizacién de
California y Australia y la confiscacion violenta de tierras a millares de campesinos en
Irlanda desfilaban ante sus 0jos como otros tantos procesos implicados en la expansion
mundial del capital. En medio de esa expansion, Marx seguia con atencion las sacudidas
provocadas por el trastocamiento civilizatorio que el capital imponia a su paso. Era
testigo lacido de un pedazo de la historia de la rebelién humana frente a la violencia, la
explotacion, la humillacion y el despojo contenidos en la dominacidon del capital:
rebeliones campesinas en China, el estallido del movimiento de liberacién nacional en
Persia, la insurreccion campesina y popular contra la dominacion britanica en la India,
la sublevacion polaca y la rebelion irlandesa por la autonomia y defensa de la pequefia
propiedad rural fueron algunos de los acontecimientos analizados por Marx en sus

colaboraciones en el New York Daily Tribune.[17]

Si todo esto es asi, la ubicacion de la Ilamada "acumulacion originaria” en el primer
tomo de El capital, incluida entre el capitulo dedicado a la "Ley general de la
acumulacion capitalista” y el reservado a "La teoria moderna de la colonizacion”, no fue
producto del azar, sino una decision consciente y coherente con un método de
exposicion. Esa ordenacion revela que Marx no podia referirse al origen historico del
capital sin antes haber expuesto sus determinaciones formales. Pero revela ademas que
la expansion territorial, la ampliacion del despojo, la proletarizacion de poblaciones
enteras, la disgregacion de la comunidad rural, la ruptura de lazos protectores de la
autosuficiencia material y la incorporacion de naturaleza y trabajo en los circuitos de
valorizacion eran contemplados, como tendencias, en el despliegue del capital como

"mundo acabado".

Globalizacién, explotacion y despojo



Vivimos afios en que la expansion del capital atraviesa nuevamente uno de sus grandes
ciclos y, bajo la forma de una restructuracion global de las relaciones entre las clases,
entre las naciones y entre los capitales, ha iniciado una nueva etapa en la vida y la
muerte del capital en el mundo y en cada una de sus regiones. Como ha sucedido en
toda su historia, esta renovada expansion se sirve de la violencia estatal, encargada de
sostener la nueva dilatacion del reino de la mercancia: abrir territorios, imponer nuevas
reglas laborales, privatizar bienes publicos, confiscar derechos, detener éxodos
migratorios y quebrar resistencias. Como ha sucedido también desde su gestacion en el
siglo XVI la guerra, la conquista territorial, 1a destruccion de mundos de la vida 'y el
despojo son momentos constitutivos de esta nueva expansion del capital en el mundo.
Actualizada y potenciada por las innovaciones tecnoldgicas, esta universalizacion del
capital aparece hoy como un cambio de época: una reconfiguracién histérica del modo
de dominacion y sus formas politicas, del espacio global y la geografia, de los

entramados culturales y las subjetividades.

El nuevo ciclo de acumulacion abierto en el dltimo cuarto del siglo XX se despliega
simultaneamente en el interior de las relaciones mercantiles ya instituidas y en
confrontacion con otras matrices civilizatorias: incorporando bienes naturales en los
circuitos de valorizacion, extendiendo la economia mercantil-capitalista, disolviendo
antiguas comunidades agrarias, expulsando y proletarizando poblaciones indigenas y
campesinas. El incremento de la explotacion en la relacion salarial y la acumulacion
por despojo aparecen superpuestos y combinados, aunque en una escala infinitamente
superior dadas las innovaciones cientifico-tecnoldgicas. Microelectronica, informatica,
biotecnologia, ingenieria genética y nanotecnologia permiten que la subsuncion de
naturaleza, trabajo, destrezas y conocimientos en los circuitos de valorizacion rompa
hoy con limites inimaginables: biodiversidad, creacion intelectual, codigos genéticos,
espacio radioeléctrico, espacio aéreo, energia eoblica, bienes arqueoldgicos, 6rganos del

cuerpo humano.

Las formas especificas que este doble y combinado proceso adopta en cada nacion
dependen no s6lo de su ubicacion geografica y de la extension y densidad alcanzada
previamente por la difusion de relaciones capitalistas. Dependen también de relaciones
de fuerzas y, en muchos casos, de revertir derechos conquistados en grandes batallas

historicas. Borrar registros de la memoria colectiva, romper resistencias e imponer sobre



tierra arrasada el nuevo mando del capital son requerimientos centrales en esta nueva
tendencia historica. Rusia, Europa centro-oriental, China, la India y México han sido

grandes laboratorios de este arrasamiento.

El incremento de la explotacion en la relacion salarial, es decir, la ampliacion de la
escala de apropiacion de trabajo ajeno, es uno de los ejes en que se sostiene el nuevo
ciclo de acumulacion. La desvalorizacion de la fuerza de trabajo y la flexibilidad
laboral son dos estrategias combinadas que se han seguido para aumentar la explotacién
comprimiendo salarios reales, desmontando contratos colectivos, prolongando el ciclo
de vida laboral y eliminando derechos sindicales que habian sido conquistados en
grandes batallas histéricas (salario minimo, limitacion legal de la jornada laboral,
derechos de pensidn y jubilacién, reglamentacién del trabajo femenino, prohibicion del
trabajo infantil). La amenaza de desempleo, la fragmentacién del mundo laboral y la
deslocalizacion geogréafica de empresas e inversiones han sido, en este terreno, las rutas
seguidas para romper resistencias. Esta embestida contra el trabajo, cuyos ritmos varian
de una nacién a otra, estd acompafiada de la destruccion de las redes protectoras
contenidas en las instituciones estatales de seguridad social (salud, educacién, vivienda,
seguro de desempleo), asi como de los pactos corporativos en que se sostuvo la

regulacion estatal de las relaciones laborales durante el siglo XX.

La acumulacion por despojo €s el segundo eje de la expansion contemporanea del
capital. Este proceso, que significa abrir al capital nuevas areas y territorios para la
valorizacion, se estd realizando a través de dos vias: i) privatizacion de bienes y
servicios publicos: medios de comunicacion y transporte (puertos, aeropuertos,
carreteras, ferrocarriles, compafiias de aviacion), telecomunicaciones (telefonia digital,
sistemas satelitales), banca y servicios financieros, petroleo y petroquimica, minas y
complejos siderargicos, sistema de seguridad social (salud, educacion, vivienda) y hasta
los fondos de pension y retiro de los trabajadores y ii) disolucion de formas puras o
hibridas de la comunidad agraria (como el ejido mexicano 0 los koljoses y sovjoses
soviéticos) y la conversion de la tierra en mercancia: un proceso que ha significado en
México la afectacion de 3.5 millones de campesinos, el traspaso de tierras colectivas a
proyectos de inversion privada en desarrollos inmobiliarios y turisticos y, segun cifras
del Banco Mundial, un éxodo rural de més de 6 millones de campesinos mexicanos en
la Gltima década.[18]



La forma doctrinaria de este proceso, el ideario neoliberal, estd desbloqueando asi el
ciclo interrumpido de la expansion planetaria iniciado en el dltimo cuarto del siglo XIX,
la belle époque del capital. Aquella marcha triunfal del capital, que desembocé en dos
guerras mundiales y en el estallido de revoluciones en sociedades agrarias (Rusia,
China, México), fue frenada por los grandes acuerdos del siglo XX. Esos que, poniendo
cercos al capital y tejiendo redes protectoras del mundo humano, clausuraron la utopia
decimondnica del mercado autorregulado: Welfare State, control y planificacion estatal
de las economias nacionales, regulacion estatal de las relaciones laborales y

mecanismos mundiales de regulacion financiera (acuerdos de Bretton Woods).

Liberada de los diques construidos durante el siglo XX, la nueva marea de despojo
crece reimponiendo no soélo el derecho del capital sobre la tierra, sino cubriendo todos
los bienes naturales comunes: aguas, costas, playas, bosques, rios, lagunas, semillas y
aun recursos que son presupuesto natural de reproduccion de la vida, como el agua. Se
trata, como apunté agudamente David Harvey, de "una reedicion gigantesca del cercado
de las tierras comunales en la Europa de los siglos XV y XVI".[19] A este proceso
corresponde, como tendencia, la ampliacion de la escala de salarizacion de la fuerza de
trabajo y la creacion de un enorme ejército industrial de reserva: 195 millones de
desempleados y mil millones de subempleados en el mundo en 2006, reconocidos

oficialmente por la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT).[20]

Mirada en los tiempos largos de la historia, y no desde la economia o la politica, la
Ilamada "globalizacion™ aparece entonces como actualizacion de la violencia secular de
la modernidad capitalista: violencia contra la economia natural, violencia en la
competencia entre capitales y violencia -real o potencial- implicada en el nuevo
monopolio planetario de la coercion fisica. Y como fundamento de esta nueva
universalizacion del capital la acumulacion por despojo: esa que destruyendo la base
material y cultural de antiguas civilizaciones en todos los rincones del globo, incorpora
al capital territorios, naturaleza, trabajo, destrezas y conocimientos desplegandose con
los mismos métodos de robo y depredacion descritos por Marx, actualizados y refinados
hoy por las innovaciones cientifico-tecnoldgicas: derechos monopdlicos de propiedad
intelectual (patentes, marcas), control oligopdlico del mercado global de semillas,
monopolios industriales de productos transgénicos (maiz, soya, algodon) y apropiacion



privada de saberes tradicionales forman parte de los nuevos mecanismos de expoliacién

y de la competencia entre capitales.

Desamparo, migraciones biblicas, retorno del trabajo infantil, exclusion y humillacion
racial, destruccién de patrimonios culturales, calentamiento global, catastrofes
ecologicas, revueltas en los suburbios pobres de las grandes capitales europeas y una
violencia cotidiana vuelta pandemia, son algunas de las nuevas imagenes que

acompafian a este cambio de época.

En el gran pasaje historico de la comunidad natural a la comunidad mundial del dinero,
atravesado por la violencia y el despojo, el capital disuelve formas precapitalistas, lazos
protectores de la comunidad estatal y vinculos sagrados con la naturaleza,
reemplazandolos por la socialidad mercantil-capitalista: una forma de vinculacion
humana que coloca al valor de cambio como nexo social dominante, encarnado en el
dinero: representacion cosica de una comunidad abstracta, fragmentada, de la que €l es

el Unico soberano.

Marx, por supuesto, no proponia el retorno a la comunidad antigua, impensable e
indeseable en su horizonte de analisis dadas las enormes posibilidades de riqueza,
creacion, tiempo libre, goce y disfrute abiertas con el despliegue del proyecto
civilizatorio del capital. Dibujaba méas bien la recuperacion del mundo humano,
contenida como utopia posible junto al lado barbaro de ese proceso. En otras palabras,
la construccion de una comunidad politica de libres e iguales fundada en el
establecimiento de un vinculo consciente -y no sagrado- con la naturaleza en tanto
aceptacion del irremediable anclaje natural de la vida humana frente a la soberbia de la
razon tecnologica, empefiada en domefiar y, en el extremo, prescindir de la naturaleza,

como si el mundo fuera mero artificio humano.

Ciudad de México, noviembre de 2007

* Texto presentado en el ciclo de conferencias Elementos fundamentales para la critica
de la economia politica. A 150 arios de la redaccion de los Grundrisse de Karl Marx,
Facultad de Economia, UNAM, México, 28 noviembre 2007. Enviado por la autora

para su publicacion en Herramienta.



** Politdloga. Profesora-investigadora en la Universidad Auténoma Metropolitana,

Xochimilco, México.
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