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Representaciones de la (in)seguridad
y la violencia urbana. La mirada de
los jévenes en la Ciudad de México

Natalia Gontero*

Introduccién

En las tltimas dos décadas el fenémeno de la violencia urbana y la inse-
guridad en América Latina parece haber adquirido una mayor visibilidad,
instaldindose no sélo en la experiencia cotidiana de los ciudadanos sino
también reflejdndose en las estadisticas y en los discursos de los medios de
comunicacién y de los politicos. Estos discursos y précticas se retroali-
mentan en una suerte de espiral en la que no se alcanza a dilucidar los dis-
tintos elementos que dan cuenta del origen del problema, del porque de
sus formas, de su anclaje en una historicidad, del rol que cumple la vio-
lencia en nuestra sociedad o de la cualidad subjetiva de las (in)segurida-
des. En este escenario, “las teorfas, las representaciones, la construccién de
datos y las politicas puablicas parecieran articularse de modo tal que por
un lado aumentan la visibilidad del delito como problema social y por el
otro proponen el aumento del castigo.” (Gayol y Kessler, 2002: 20) Desde
una mirada sociolégica es necesario que nos interroguemos acerca de este
complejo proceso.

En la ciudad de México, a mediados de la década de los afios 1990 se
hace visible un incremento de las violencias o, quizds mds atn, de los
“relatos del miedo”. Los afios 1980 y 1990 se caracterizaron por los pro-

*  Universidad Nacional de Cérdoba.
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blemas de orden econémico “...y a los derivados de la propia transicién
politica, se sumaron la escalada de robos, homicidios, asesinatos, secues-
tros, ajustes de cuentas entre narcotraficantes y la violencia guerrille-
ra...” (Arteaga, 2004: 81). No obstante, més alld de las “cifras del mie-
do”, los relatos que los ciudadanos elaboran en torno a sus experiencias
traumdticas como también en relacién a la posibilidad de ser victimas de
la violencia, forman parte de la construccién social del tema. Entonces,
la “violencia urbana” y la “(in)seguridad” son representaciones configu-
radas mediante un proceso en el que distintos actores deciden que préc-
ticas, territorios y sujetos pueden ser considerados como violentos o inse-
guros, a la vez que dibujan las fronteras entre legitimidad/ilegitimidad de
tales practicas.

En cada época la discursividad privilegia ciertos delitos y silencia otros
mediante operaciones “...que mds que testimoniar sobre lo que sucede
efectivamente con la violacién de la ley, revelan aquello que a la sociedad
y, sobre todo, a sus elites, les preocupa y atemoriza en un periodo deter-
minado” (Gayol y Kessler, 2002: 33). De este modo, las representaciones
sociales dotan de sentido a la realidad y revelan cémo diferentes grupos
nombran y viven un fenémeno que les afecta.

Estos discursos y practicas tienen lugar en una ciudad atravesada por
procesos de acelerada urbanizacién, empobrecimiento y globalizacién
econdmica, en donde agencias y agentes estatales encargados de hacer
cumplir la ley se encuentran deslegitimados debido a su participacién
en la transgresién normativa. Ademds, mediante procesos de estigmati-
zacion, fortalecidos en diversos territorios y por distintos agentes, se
convierte en sinénimo: jévenes y amenaza, jovenes y peligrosidad. Se
produce un “relato terrible” sobre los jévenes desde los medios de co-
municacién, desde las acciones punitivas de los gobiernos locales y des-
de los congresos que bregan por la reduccién de la edad penal (Cf. Re-
guillo, 2001).

Partimos de la hipétesis que, mds alld de los discursos dominantes
sobre la violencia urbana y la (in)seguridad producidos por los medios de
comunicacion, los politicos y las instituciones del Estado, existen otras
representaciones que se materializan a través de relatos y prdcticas que
organizan, justifican y explican la cotidianeidad de los sujetos. En tal sen-
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tido, nos propusimos identificar y analizar las formas que asumen dichas
representaciones en los relatos de jévenes de la Ciudad de México.'

En la primera parte de la ponencia exponemos la discusion tedrica que
gufa nuestras reflexiones. Especificamente, nos centramos en las nociones
de violencia, (in)seguridad y representaciones sociales. Luego nos dedica-
mos al andlisis de las representaciones que tienen los jévenes de la (in)segu-
ridad y el modo en que forman parte de su vida cotidiana orientando las
interacciones, los espacios y los trayectos. Asumiendo que las representa-
ciones compartidas son fundantes de las relaciones sociales y nos hablan de
lo que estd pasando en una determinada sociedad’. Posteriormente se
exponen las representaciones de la violencia urbana y sehalamos la impor-
tancia de la familia y el grupo de pares en la construccion de los miedos,
violencias e inseguridades. Por tltimo, se sefalan algunas reflexiones que
destacan el valor de los relatos de los jovenes, y ponen en cuestién la idea
de que la violencia en las ciudades latinoamericanas tiene a los jévenes
como principales actores, como agentes de las violencias y como victimas.

Algunas definiciones

Los conflictos son un aspecto de las estructuras sociales, forman parte
de la convivencia de los seres humanos. De hecho se trata de “...desper-

1 El trabajo de campo se realizé en diferentes colonias (barrios) de la Ciudad de México durante
los meses de mayo a julio de 2006. Se realizaron 14 entrevistas con jévenes de 20 a 25 afios, pro-
venientes de diversos sectores sociales y con diferentes caracteristicas socioculturales. Las técni-
cas de investigaciéon que utilizamos para la recuperacion de los relatos fueron la entrevista en
profundidad y el trabajo con imdgenes. Los contextos de entrevista, presentaciones y descripcio-
nes de los jévenes se omitirdn en la presente ponencia por cuestiones de extensién. Me remiti-
ré brevemente a las caracteristicas que sean de interés para identificar, contextualizar y dar sen-
tido a las afirmaciones de los entrevistados.

2 Cabe aclarar que la vida cotidiana no es igual para todos los jévenes porque existen especifici-
dades que dependen de la situacion social, el género, el medio cultural en el que se desenvuel-
ven, la familia, la educacién, los deseos, etc. Se debe tener en cuenta la heterogeneidad social y
las diferentes modalidades con que se presenta en la sociedad y la cultura la condicién de joven.
(Cf. Margulis, 2003) Por consiguiente, los jévenes construyen distintas representaciones de lo
inseguro/seguro. Sin embargo, las representaciones no sélo se conforman desde las experiencias
individuales sino también desde las informaciones, conocimientos y modelos de pensamiento
que heredamos a través de la tradicién, educacién y comunicacién social (Cf. Moscovici, 1993).
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tar nuevamente nuestra sensibilidad para percibir lo sorprendente e
insdlito que resulta el grado relativamente alto de no violencia en nues-
tras uniones sociales.” (Elias, 1999: 209). Con esta idea como punto de
partida, asumimos que el término violencia es polifénico en su signifi-
cado y es multiple en sus manifestaciones, “no es posible, por lo tanto,
de antemano, definir sustantitavamente la violencia como positiva y
buena, como destructiva y mala...” (Zaluar, 1999: 28). La entendemos
como:

...formas de transgresion a usos, normas y leyes de una sociedad. De esta
manera, la violencia, en su expresin fisica o simbdlica es parte constitu-
tiva de las relaciones sociales. Es episddica en sus manifestaciones extre-
mas (el dano fisico), pero en sus manifestaciones no extremas es cotidia-
na e inmanente a las relaciones sociales, pues hace parte de la tensién per-
manente entre el cumplimiento del orden establecido y su transgresién
(Isla y Miguez, 2003: 24).

Ademds, entre précticas y representaciones de la violencia existe una dia-
léctica, la cual estd asociada a la caracteristica “performativa” de la violen-
cia. Es decir, los actos violentos son eficientes probablemente mucho miés
porque ponen en escena un poder y una legitimidad que por sus resulta-
dos fisicos. De este modo, las perspectivas sobre los eventos violentos
nunca son “neutrales” u “objetivas”. El tridngulo de la violencia incluye
perpetradores, victimas y observadores, cada uno de los cuales interpreta
los hechos de acuerdo a su propia estructura e intereses. Asi las cosas, de-
bemos tener en claro que: los actos de violencia no son repentinos arran-
ques de agresividad carentes de historicidad, sentido y reflexividad; las
representaciones de la violencia no son construcciones efimeras de subje-
tividades fragmentadas; y, la violencia es realizada e imaginada por seres
humanos reflexivos, posicionados socialmente bajo especificas condicio-
nes histéricas (Cf. Schroder y Schmidt, 2001).

Por otra parte, la (in)seguridad es una nocién “vacia” ya que su signi-
ficado depende de la representacién que tengan de ella los diversos gru-
pos sociales. “Dicho concepto es complejo, por cuanto la seguridad como
respuesta a la inseguridad debe considerar diferencias de género, de tipos

436

Representaciones de la (in)seguridad y la violencia urbana

de delitos, de edad, estatus econémico, lugar de residencia, y también de
conductas ‘indeseables’ denominadas ‘incivilidades™ (Pegoraro, 2000:
126). De este modo, la “esfera subjetiva” estd en el centro de las motiva-
ciones que provocan la percepcién de inseguridad en los ciudadanos. En-
tonces,

...no estd referida a un estado de cosas ;a la distribucién de las tendencias
del delito, por ejemplo?, sino a una variable por entero subjetiva que sena-
la més bien una apreciacién simbélica del estado en que las personas creen
que estdn las cosas (...) la experiencia indirecta de victimizacién pesa mds
en el temor al delito que el hecho mismo de haber sufrido en carne pro-
pia un evento de esta naturaleza... (Gonzédlez, 2004: 25).

En otras palabras, mds delito no necesariamente implica mayor percep-
cién de inseguridad en la gente debido a que en la construccién de la mis-
ma intervienen un conjunto de factores subjetivos e intersubjetivos. La
inseguridad es un discurso que se alimenta de diversas fuentes.

Estas consideraciones previas nos ubican en el campo de lo discursivo
y, por consiguiente, en el de las representaciones sociales. Entendiéndolas
como sistemas sociales de valores, ideas y practicas que tienen como fun-
cién establecer un orden que posibilita a las personas orientarse frente a
si, a la sociedad, al medio ambiente y dominarlo; a la vez que facilitan la
comunicacion entre los miembros de una sociedad al proveetles los codi-
gos que permiten el intercambio social, capacitdindolos para clasificar y
nombrar (Cf. Jodelet, 1993). Las representaciones sociales estimulan a
hacer cosas porque el mundo es como ellas dicen que es, “configurando
de este modo la mirada y la accién”.

Las (in)seguridades: representaciones compartidas
El miedo, y por consiguiente el sentimiento de inseguridad, no es una res-

puesta natural y espontdnea sino que obedece a lo que se percibe como
amenazante en un entorno fisico y social. De acuerdo con Reguillo:
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...mediante la socializacion, el individuo debe aprender a identificar y a
discriminar las fuentes de peligro, debe aprender a utilizar y controlar sus
propias reacciones y, especialmente, debe incorporar un conjunto de sabe-
res, de procedimientos y de alternativas de respuesta, ante las distintas
amenazas percibidas (2000: 188).

Asi, las representaciones de la inseguridad no son uniformes y, en conse-
cuencia, los indicadores, es decir lo que los jévenes perciben como ame-
naza y que detona una “alarma” personal, son diferentes para cada perso-
na. Aunque son los individuos concretos los que experimentan los mie-
dos es la sociedad la que construye las nociones de “riesgo, amenaza y peli-
gro” y genera modos de respuesta similares. En este sentido, pudimos
encontrar similitudes a la hora de nombrar los miedos y explicarlos en las
narraciones de los jévenes. Similitudes que, en buena medida, se explican
por la pertenencia a un mismo tiempo histérico, a una misma ciudad y a
un mismo grupo de edad.

El miedo a la oscuridad:
“Si no quieres ver sombras no andes de noche”

La mayoria de los jévenes entrevistados consideré como insegura o peli-
grosa la oscuridad, la cual aparece por las noches o por las mafanas muy
temprano. No obstante, es la noche el momento mds temido y cuando se
desatan los mecanismos de alarma: ir caminando rdpido, ir volteando
hacia atrs, ir con una actitud de seguridad, no tomar transporte puablico
o directamente quedarse en el hogar. Cuando cae la noche “no importa si
el sector es feo o bonito”, conocido o desconocido, de clase media, alta o
baja, el temor es igual. Conjuntamente, la falta de iluminacién por las
noches es un factor de inseguridad y, lo es mucho mds, si en el sector no
hay gente.

Jean Delumeau (1989) sostiene que la noche siempre fue evaluada
como el lugar de los enemigos del hombre, tanto en lo fisico como en lo
moral. El temor a las tinieblas es comtin a muchas civilizaciones. Es pro-
bable que los “peligros objetivos” de la noche, aquellos que experimenta-
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ron los primeros hombres cuando se encontraban expuestos a los ataques
de los animales feroces sin poder adivinar su proximidad en las tinieblas,
hayan llevado a la humanidad, mediante acumulacién en el curso de los
tiempos, a poblarla de “peligros subjetivos”. De este modo, el miedo ez la
oscuridad se ha convertido mds generalmente en un miedo “de” la oscu-
ridad. En cualquier caso, la noche resultaba sospechosa, vinculada a los
desalmados, ladrones y asesinos.

En efecto, para los entrevistados la oscuridad también se asocia con el
peligro y la delincuencia’. “Estd muy oscuro, muy oscuro y te pierdes.
Haz de cuenta que para tomar un transporte tienes que caminar muchas
cuadras y todas esas cuadras estdn oscuras, y hay una bandita aqui otra
bandita mds para alld. Casi no hay nifios jugando en la calle, ves puro dro-
gadicto...”, senala Carolina.

El miedo a lo desconocido:
(43 . »
Voy a lo seguro. Me voy por el camino que conozco

Para un gran nimero de jévenes entrevistados otro indicador para evaluar
un lugar como inseguro es el desconocimiento del medio, que implica no
s6lo un desconocimiento en términos geogréficos sino también de dini-
micas internas. De este modo, ciertos barrios populares son representados
como inseguros porque no se conocen las dindmicas que posibilitan
“hallarse” en el lugar. El visitante, transetinte o extranjero se halla expues-
to a ser una victima. El propio barrio en la mayoria de los casos es consi-
derado como una zona segura porque se conocen las 16gicas, los benefi-
cios, los c6digos y los vecinos. No obstante, cuando la propia colonia es
valorada como insegura se debe a la presencia de extrafos, a la gente que
viene de afuera, a los desconocidos “La colonia se estd haciendo muy peli-
grosa, como estdn construyendo muchas casas y estd llegando gente de
todos lados, si esta un poco gacho. Hace seis meses en frente de mi casa

3 La noche o a la oscuridad puede ser valorada como indicador de peligro, amenaza o inseguri-
dad para este grupo de jévenes que conforma nuestro universo de andlisis. Sin embargo, en otros
casos este mismo indicador puede ser valorado como un facilitador de la socializacién, la diver-
sién y la fiesta.
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vi por mi ventana como balaceaban a un mono y dices: ;Cémo han cam-
biado las cosas, antes no era asi! y eso es porque ha llegado mucha gente”,
relata Paula.

El miedo al desorden:“Si hacen eso... ;Qué otras cosas
no pueden hacer? si estdn rayando paredes, te pueden asaltar”

La “teoria de la ventana rota”, sobre la cual se asientan las politicas de
“tolerancia cero”, sostiene que el desorden expresado en manifestaciones
visuales (por ejemplo la existencia de ventanas rotas, basura en las calles,
graffitis, vehiculos abandonados, etc.) tendria un efecto criminogénico,
ya que senalaria la falta de controles a los posibles transgresores. Esta teo-
rfa relaciona desorden ambiental y delincuencia.

Muchos de nuestros entrevistados, creen que ciertos lugares en donde
hay basura en las calles o graffitis son lugares de inseguridad y, por lo
tanto, de peligro. “Me dio terror porque era un lugar feo, con poca luz,
muy solo”, “hay basura en las calles, desorden, la gente te reconoce que
no eres de la zona, sientes las miradas”, “en general me stper enerva que
tiren basura en la calle, me molesta ver gente tomando en la calle o ver a
la gente en la calle sin hacer nada...” Para profundizar en la relacién entre
desorden ambiental e (in)seguridad les mostramos a los entrevistados dos
fotografias diferentes en las que se ven graffitis en paredes y jévenes que
los estdn pintando o escribiendo®. Al respecto obtuvimos diferentes res-
puestas. “En general, esta gente me parece que es resentida con la socie-
dad, ;por qué lo haces?, ;por qué pintar? Para empezar es un obra arqui-
tectonica con un valor impresionante que te sirve para atraer turismo y,
por ende, dinero...”, sostiene Adriana. “Lo primero que pienso es qué
malo porque por la represion se tienen que tapar la cara porque si hubie-
ra libertad en el pais no tendrias porqué taparte la cara al tener este tipo
de expresiones...”, reflexiona Héctor.

En la mayoria de los casos, las pintadas en la pared estdn asociadas al
“desorden” y, en algtin sentido, con el peligro ya que “es una falta de res-

4 Por cuestiones de espacio no se reproducen las fotografias.
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» o« » 7 . . b
peto”, “hay otras formas de expresarse”, “qué van a decir los extranjeros”.
En otros casos, aunque se reconoce que es una “transgresion” se asocia a
la libertad de expresidn.

El miedo al otro diferente:
“A ojo de buen cubero”

También es indicador de inseguridad para los jévenes entrevistados
encontrarse con un grupo de jovenes en una “zona desconocida” o por la
“noche”. Para algunos, es mds probable encontrarse estos grupos de jéve-
nes en las colonias de “mala fama”. Y, es atin mds peligroso si en ellos hay
personas “drogadas”, “borrachas”, que “no estdn en su sano juicio” o “que
no estdn en sus cinco sentidos”.

A pesar de que muchos entrevistados sostienen que no se dejan llevar
por el aspecto de una persona “la apariencia muchas veces podria decir
mucho, aunque dicen que el leén no es como lo pintan” existe un con-
junto de caracteristicas (color de piel, género, edad, ropa, movimientos y
actitudes) que convierten a una persona en sospechosa. Entre ellas las més
nombradas son: “personas desconocidas, personas con miradas sospecho-
sas, grupos de clase baja, albaniles, personas que llevan la cara tapada de
alguna forma, personas que no se identifican claramente qué es lo que
estdn haciendo, personas descuidadas en su aseo y desalifiadas, personas
morenas, personas que tienen movimientos ripidos, personas con actitud
evasiva y desafiante, personas que andan vagando”.

En varias oportunidades, el “otro sospechoso” puede despertar el
temor de los jévenes, encauzando el miedo en una figura claramente visi-
ble. Las percepciones se condensan y se fijan las representaciones en un
“otro construido”. En efecto, cada grupo social va al encuentro del otro
provisto de sus propios temores. Asi, los miedos no estdn fuera de lo
social, se construyen y se configuran en el contacto entre grupos diversos.
Vistos a esta luz, los miedos e inseguridades nos estin hablando de una
forma de relacién con los otros que configuran también una forma de
hablar sobre el mundo y de actuar en él (Cf. Reguillo, 2000).
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Caminos y recetas para salir del miedo:
camulflajes, actitudes y reservas

Existe un conjunto de pricticas que los jévenes aplican en sus rutinas para
protegerse ante situaciones de probable vulnerabilidad. La més utilizada
es la “actitud”, entendiéndola como tener seguridad en uno mismo (o si
no se la tiene por lo menos aparentar). Por ejemplo, nos cuenta Julieta:
“Si viajo en transporte publico adopto una actitud de que estoy segura de
mi, que sé que no me va a pasar nada. Me da la impresién que si me ven
débil y titubeante van a decir ‘esta es mds fdcil’ (...) Adopto una actitud
de ‘soy ruda, intento camuflajearme en el ambiente”.

Una prictica similar es la que nos relata Héctor:

“Hay técnicas que utilizan los hombres y mujeres: si vas caminando con
la cabeza agachada, todo triste y tonto, pues te cae el guey. En cambio si
vas en una actitud de que t ya conoces el rumbo o que vas muy seguro,
o sea el cuate no te va a caer porque el asaltante lo que menos quiere es
tener problemas, o sea el asaltante estd mds nervioso que ti porque el que
estd cometiendo el ilicito es él no td (...) Depende de tu actitud...”

De acuerdo con Goffman (1979) quienes quieren pasar inadvertidos en
determinados ambientes se preocupan de ello, sin embargo su preocupa-
cién por que los descubran puede revelarse en su “aire furtivo”. Prestan
una estrecha atencidn a los sujetos, que previamente han sido identifica-
dos como las fuentes del peligro, pero tratan de disimular esa atencién al
mantener la mirada o la cara en otras direcciones y echar un vistazo de
vez en cuando. Al respecto, relata Mariana que cuando viaja en transpor-
te pablico o va a un lugar por primera vez, lo ideal para ella es lograr el
equilibrio entre ir cuidando sus pertenencias pero a la vez mostrarse
segura.

Otras actitudes son: “no hacerse notar”, “no aparentar lo que no se es”,
“esconder el dinero”, “no hacer alarde”, “no usas joyas”, “no provocar
situaciones”, “ir en un ambiente muy a nivel de las demds personas”,
“ponerte abusada”. Muchos de los entrevistados tienen la percepcion de
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que no les ha pasado nada porque no han provocado situaciones de inse-
guridad. Es decir, ellos saben como moverse, qué actitud tomar, cémo
vestirse, en qué momento y por donde caminar, etc. “Yo creo que la inse-
guridad si la buscas la encuentras.”, refiere Julieta. Ademds, consideran
que aquellos que fueron victimas del delito (amigos, vecinos, parientes o
desconocidos) o que podrian serlo, no han sabido o no saben aplicar todo
este “conocimiento de supervivencia’. Y, son valorados, en algunas ocasio-
nes, como: pasivos, pazguatos, tontos, distraidos, inditos, inocentes, ton-
titas, fresitas, despistadas, confiadas, ostentosos.

Estas afirmaciones nos llevan a reflexionar acerca del modo en que las
personas construyen representaciones de la seguridad en el contexto de un
Estado liberal y de crisis de las instituciones. En muchas oportunidades
los jévenes no reconocen la obligacién del Estado de velar por la seguri-
dad de los ciudadanos o el papel que pueden tener las organizaciones de
la sociedad civil en diagndsticos y propuestas para planes o politicas de
prevencién del delito. La autoproteccién en la esfera individual es la sali-
da mds nombrada ante situaciones de amenaza o riesgo. Como bien sena-
la Bauman (1999) cuerpo y comunidad son los tltimos puestos defensi-
vos del campo de batalla donde cada dia se entabla la lucha por la seguri-
dad, la certidumbre y la proteccién.

La vida cotidiana: rutinas y rupturas

La “vida cotidiana” y las rutinas que ella supone son experimentadas
como zonas de seguridad, independientemente del sector en que vivan los
sujetos. Cada persona encuentra el modo de adaptarse a su entorno de
forma tal de poder continuar con sus pricticas cotidianas sin mayores
interferencias. Existe un conjunto de “condiciones” (conocimiento de
lugares, trayectos, etc.) y “comportamientos” (saludar, mantener relacio-
nes vecinales, etc.) que se articulan con “beneficios simbdlicos esperados”.
En conjunto crean un dispositivo social que posibilita al individuo “ha-
llarse” en un lugar y ser reconocido por ello (Cf. De Certeau, 1999). Ca-
rolina, quien vive en una colonia valorada como peligrosa, relata: “...tra-
tas de llevarte, saludar a las personas para que no te asalten (...) lo hago
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para que no haya tanto problema como casi siempre llego de noche (...)
si ‘los chineros” estdn bien o en su sano juicio a los de la colonia no les
hacen nada. Casi siempre es a los de afuera o a los que vienen muy dis-
traidos...” En correspondencia con estas representaciones que identifican
al propio barrio, vecindario o colonia como una zona segura, a la mayo-
rfa de nuestros entrevistados no los han asaltado en el lugar donde viven.

Ademds, los individuos sienten mayor seguridad en la medida en que
tienen sentimientos de pertenencia con la comunidad en la que habitan,
en la medida en que sienten que forman parte de un “nosotros” (Cf.
Walklate, 2001). Aunque, una zona de mejor posicién econdmica puede
influir, para algunos entrevistados, en un mayor sentimiento de seguri-
dad, en tanto implica una mayor presencia del Estado (en policia o servi-
cios publicos como iluminacién, limpieza, etc.). La vida cotidiana se vuel-
ve problemadtica cuando se incumplen rituales o se invaden espacios vita-
les. El espacio personal es un contorno alrededor del individuo. En este
espacio la entrada de otra persona hace que el individuo se sienta victima
de una intrusién. Esta infraccion varfa segun el contexto: interviniendo la
densidad demogrifica, la ocasién social, la intencién de quien se acerca,
entre otros factores (Cf. Goffman, 1979). Cuenta Mariana: “Me da mie-
do cuando la gente se acerca mucho, cuando no es gente de confianza, o
sea yo soy muy respetuosa del espacio vital de las personas (...) Yo soy
muy, muy respetuosa de mi espacio vital, no cualquier guey se me puede
acercar, entonces si se acercan me pone muy nerviosa...” Otra infraccién
bastante comun es la de violacién a la reserva de informacién, que suce-
de con el ojeo, la mirada o la penetracién visual. En este sentido, nos
narra Carolina: “...la gente es muy obscena, no sé, se le quedan viendo
los senores, aunque uno esté feo, fui nada mds una vez y dije no regreso,
los senores se te quedan viendo muy mal...”

En estas interacciones cotidianas surgen tensiones vinculadas, en
buena medida, con cuestiones de género, raza y clase. Asi, para las muje-
res la visién de un hombre moreno, de gestos répidos o que lleva el ros-
tro tapado de alguna forma podria desencadenar una interaccién riesgo-

5  Sellaman “chineros” las personas que tienen puestos ambulantes en la zona y que se dedican al
comercio informal y asaltan a los transetntes).
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sa, por lo tanto, prefieren evitarlos. Los varones generalmente, consideran
como una interaccién riesgosa encontrarse con grupos o bandas de jove-
nes que pueden estar drogados o alcoholizados.

Las violencias urbanas:
representaciones compartidas

Las representaciones de la violencia urbana se construyen y movilizan a
partir de percepciones que evalGan como agresivas a ciertas personas,
acciones, lugares o situaciones en la vida publica. Dichas representaciones
conformadas por valores, ideas e imdgenes modulan los comportamientos
de los jévenes ante ciertas “condensaciones” evaluadas como violentas por
ellos mismos. Pensamos las violencias por medio del entorno vital o
Umwelt de los sujetos (Cf. Goffman, 1979), dentro del cual se originan
los signos y fuentes de alarma que pueden conducirlos a situaciones de
violencia, para acercarnos a ellas a un nivel microscépico. El entorno de la
persona se mide en un radio de sélo unos metros, siendo su propio cuer-
po lo que le puede preocupar inmediatamente ya que es vulnerable a gol-
pes, caidas, disparos, etc. Constantemente, el sujeto vigila lo que sucede
en su entorno y mds alld de él, evaluando a los otros por medio de una
“distancia critica’ que marca la frontera permitida entre él y el mundo
exterior. Cuando el entorno no presagia nada fuera de lo normal puede
continuar con sus actividades rutinarias. Sin embargo, existe una gama de
peligros que se perciben por medio de signos como: olores, ruidos, visio-
nes, contactos, presiones, etc.; los cuales detonan una extrema vigilancia
del entorno y la preparacion para una posible defensa del espacio.

Pequenas violencias: alarmas y reacciones
Nos centramos en la perspectiva de la victima y del observador de la vio-
lencia urbana. Para ellos existe un conjunto de indicadores que hacen que

una accién sea valorada como violenta: agresién fisica, insultos, amena-
zas, imposicién de un poder, miradas retadoras, etc. Pero, como bien se-
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fiala Goffman (1979), lo que para uno es motivo de alarma para otro es
oportunidad de demostrar experiencia. Algunos de nuestros entrevistados
viven en colonias que son valoradas como “violentas” y, no obstante, se las
arreglan para llevar adelante su vida cotidiana sin temores. Por ejemplo, a
Radl lo intentaron asaltar haciéndole una llave en el pescuezo a dos cua-
dras de su casa y él supo reaccionar ripidamente devolviendo el golpe al
asaltante, “ya después no iba temeroso, tengo quince afios viviendo aqui,
desde chico, entonces no me da miedo”, nos relata. De este modo, lo que
para algunos es extrano y peligroso para otros puede formar parte de su
cotidianeidad.

En el caso de las mujeres, la principal reaccién ante alarmas que pue-
den ser indicios de un peligro, es la huida. Al respecto sefiala Carla:
“...es muy comdn que como chica te paralices. El miedo me paraliza y
no puedo hacer nada, en cambio los hombres no. Reaccionan a correr,
a arrancar el coche, a gritar, a golpear...” Los hombres tienen una
mayor tendencia a responder de forma violenta en situaciones de posi-
ble agresién. Comportamiento claramente relacionado con la valora-
cién positiva que tiene en nuestra sociedad el hecho de saber defender-
se, no dejarse, poner al otro en su lugar, etc. Por ejemplo, Pedro relata
que ante una situacién de agresién: “Si voy solo y veo que no son mu-
chos hasta me les aviento, pero si voy acompafado, y en especial de mu-
jeres, como que das la retirada. No sé, por cuidarla a ella. ” Estas cons-
trucciones culturales de la violencia hacen que las peleas callejeras, las
lesiones y ciertos lenguajes sean considerados un privilegio de los varo-
nes con connotaciones altamente positivas.

Para nuestros entrevistados existen ciertos lugares, principalmente
barrios pobres o populares, que se valoran como violentos o peligrosos aun-
que nunca se haya estado alli. En estos lugares también habitan una serie de
personajes temidos como: el asaltante, chavos banda, cholos, teporochos o
policias. Estas figuras posibilitan domesticar los miedos al nombrarlos y
organizarlos; no obstante, manifiestan también la intolerancia de una socie-
dad. Entonces, si bien los jévenes entrevistados rechazan los estereotipos
burdos, en las narraciones aparece la estigmatizacién del otro. Y, por medio
de estos procesos de estigmatizacion, se representa al otro, muchas veces,
como el culpable de la violencia. Proceso al que se debe poner particular
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atencién debido a que la identidad de las personas se construye a partir de
la intervencién del otro y, en algunos de nuestros entrevistados, pareciera
que se fabrica una identidad a partir de la expulsién del otro.

Las mediaciones: “El objetivo de los medios es vender,
no es comunicar, y lo que vende es el miedo”

Uno de nuestros supuestos de trabajo apuntaba la importancia de los dis-
cursos medidticos, politicos y de las agencias estatales en la creacién y di-
fusién de las representaciones de mundo y, por consiguiente, en las repre-
sentaciones de lo violento y lo (in)seguro. Los denominamos discursos
hegeménicos porque tienen un poder simbdlico y material que les posi-
bilita la construccién de la realidad. Y, como bien senala Bourdieu: “los
sistemas simbolicos cumplen su funcién politica de instrumentos de
imposicién o de legitimacién de la dominacién de una clase sobre otra.”
(2000: 68).

No obstante, estos discursos e imdgenes no son consumidos pasiva-
mente por los sujetos ya que entre ambos existen distintas “mediaciones”.
En el transcurso de la investigacién comprobamos que la familia sociali-
za a sus miembros para el uso de la ciudad y, en este proceso, decide qué
lugares, personas o situaciones pueden ser peligrosas, violentas o insegu-
ras. Fue un comuin denominador en los relatos que los jovenes alegaran
las siguientes razones para explicar sus précticas: “mi abuela siempre dice”,
“mi mamd es muy miedosa por eso no fui”, “mi papd me ensefio a tener
actitud”, etc. Sin embargo, la familia no estd aislada del contexto, “su
interaccién necesaria con la dindmica social implica una negociacién y
readecuacién constante de sus modelos de orden” (Reguillo, 1996a:72).
Por consiguiente, desde la familia se producen representaciones que fun-
cionan también como dispositivos de vigilancia y control.

Ademis, el grupo de pares funciona como socializador y permite que
los sujetos confronten estas visiones de mundo aprehendidas en el hogar.
De modo tal que se atreven a explorar la ciudad en las noches, sélo si es
con un grupo de amigos. Aunque, también es una mediacién llena de am-
bivalencias ya que, por un lado, anima a los jévenes a salir al mundo (las
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entrevistas senalan que los consumos culturales de los jévenes son funda-
mentalmente grupales) pero, por otro lado, también puede funcionar
como reproductor de estereotipos.

La fuerza de estas mediaciones asi como la consciencia, al menos dis-
cursivamente®, de los jévenes acerca del modo en el que los politicos y los
medios de comunicacién utilizan el tema siguiendo una légica comercial,
nos conduce a pensar que los discursos de la (in)seguridad y la violencia
no son consumidos impasiblemente. Asimismo, los discursos de las agen-
cias del Estado también caen en un escenario similar ya que los sujetos
perciben los procesos de degradacién y corrupcion de las instituciones de
disciplinamiento (policia, sistema judicial). De este modo, las politicas de
tolerancia cero o “mano dura” no gozan de una aceptacién undnime ya
que las instituciones, funcionarios del Estado y politicos que las propo-
nen estdn completamente deslegitimados (Cf. Isla y Miguez, 2003: 317).

Reflexiones finales

Dimos cuenta en esta investigacién de la complejidad de los discursos e
imdgenes de la (in)seguridad y la violencia urbana en la Ciudad de
México, a la vez que analizamos la existencia de diversas representaciones,
miradas y relatos construidos por los jovenes en torno a estos temas en su
vida cotidiana. Nos interrogamos por el modo en que estas representacio-
nes inciden en el dia a dfa, organizando rutinas, rituales y pricticas.

Las narraciones de los jévenes nos ayudaron a comprender que, més alld
de los discursos de los “expertos” (académicos, periodistas y politicos entre
otros), la (in)seguridad y la violencia se encuentran en una encrucijada
entre ese discurso hegeménico y las vivencias personales. Y, como toda
representacion social, deben ser consideradas como una textura psicolégica
auténoma y a la vez como propia de nuestra sociedad, de nuestra cultura.

Si, como senala Reguillo, la tarea “...demanda incrementar la capaci-
dad de escucha y luchar contra las representaciones construidas contra ese

6 Cabe sefalar que nuestra investigacién se centré en el plano de las representaciones a través de
lo discursivo, otro tipo de trabajo de campo nos hubiera permitido observar las précticas.
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imaginario que fija a los j6venes contra una pared que los inmoviliza y les
impide salir de su condicién de victimas o victimarios.” (2001: 24), pode-
mos decir que fue fructifero hacernos un tiempo para escuchar las narra-
ciones de los jévenes.

Ademds, asumiendo que el concepto de jévenes encierra una gran
diversidad, la idea ampliamente difundida de que son los principales acto-
res, como agentes y como victimas, de las violencias puede ser puesta en
cuestién. Elementos como raza, género y clase se ponen en juego en las
interacciones cotidianas con mucha mayor intensidad. Por otra parte,
intervienen en la configuracién de lo violento y lo inseguro mediaciones
como la familia y el grupo de pares, ademds de los medios de comunica-
cién. No obstante, estas mediaciones que intervienen en el proceso de
aprehensién del mundo son desiguales. Asi, la recepcién que hacen los
sujetos de los discursos de los medios de comunicacién, de los discursos
politicos y de los discursos de las agencias del Estado, es un espacio per-
manente de tensiones y negociaciones de significados.
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