
I

I

Gestión o gobierno 
de los centros históricos 

FERNANDO CARRIÓN 

Sociólogo. Director de FLACSO-Ecuador. 

I presente artículo nace de un proceso de estudio y reflexión realizado a 

partir de lo que se viene haciendo y estudiando en algunos de los centros 
históricos más importantes de América Latina. Me planteo una lógica 

expositiva a través de tres preguntas claves y una conclusión general. 

La primera pregunta se refiere a lo que está ocurriendo en los centros 

históricos, ¿por qué esta temática ha cobrado tanto peso en América 

Latina? ¿Qué ocurre hoy en día con el proceso de globalización en los 

centros históricos de la región? La pertinencia de la pregunta proviene 

del hecho de que si los centros históricos cambian -porque tienen 

historia- y, por eso, también cambian las formas de entenderlo y de 

actuar, habría que conocer su proceso para ubicarnos en el momento 

actual. los centros históricas na~came~o~~~n 

q~e empieza su deterioro o, lo que es lo misr!~Qls.!J~~do empie~n a 
~e de centralidad IIrban ' de allí la n 'ad d erar la 

centralidad histórica, de tal manera de seguir desarrollándose a través 

de políticas de renovación. 

La segunda pregunta: ¿qué pasaría en los centros históricos de América 

Latina sí no se hace nada y se deja que las fuerzas sociales operen bajo 

su propia inercia?~Dteresul~J)e~en­
ta-c~:!-brl-Iabr.ma-\4~':!i'alo ró sobrevJ~~asa que no 

se hizo nada durante mucho tiempo. El centro histórico de Quito se ha,/' -----=-- "-._-____ 
mantenido gracias al escaso d,=-silI:rp~Pilati"9'del pdÍs.-~y 

J 

otro 
caso, aunque por razones dis0Jtas, no se produjoJa.preseFleia arrolla­

~aFElYiteettJra-yeÍlÍrb~llOrqUe_~n9tras latitudes 
impulsó Cambios ñOtabte~Convendría recordar lo ocurrido en Santia­

go, Río de Janeiro o Bogotá; pero también tenemos casos inversos: la 
definición explícita de políticas ha tenido un importante éxito. 

Una tercera pregunta: frente a esta realidad de los centros históricos, 

¿qué es lo que correspondería hacer, cuáles serían las políticas posibles 
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y deseables para que estos puedan se, 

existiendo? En otras palabras, se tratl 

la importancia de definir políticas e>I 

citas Ysustentables nacidas de una ma 
institucional público-privado. 

Los centros históricos 
en el nuevo patrón 

de urbanización 

En América Latina el patrón de urbani 

ción ha entrado en un franco proceso 

transformación: si desde la década 

los 40 la lógica de la urbanización se d 

gió hacia la expansión periférica, en la. 

tualidad lo hace hacia la ciudad existl 

te, produciendo una mutación en 

tradicional tendencia del desarrollo 

bano, exógeno y centrífugo, hacia u 

endógeno y centrípeta, desde una pe 

pectiva internacional. Esto significa u 

urbanización de introspección cosmop< 
ta, I que supera el tradicional concep 

de ciudad como frontera para pasar aUI 

de ciudad abierta vinculada en red, Ytal 

bién posibilita pasar de la urbanización 

la cantidad hacia una ciudad de la calida 

Con esta vuelta de prioridad a la url 
construida,2 el centro histórico cobra 1 

sentido diferente, planteando nuevos" 

tos vinculados a las accesibilidades, a I 

centralidades intraurbanas, a 1; 

simbologías existentes y a las relacion. 
sociales que le dan sustento. De esta fa 

ma, se revaloriza la centralidad históric 

y se plantea el reto de desarrollar nueVo 

metodologías, técnicas y conceptos q~ 

sustenten otros esquemas de interpret 

ción y actuación, Se abren nuevas pen 

pectivas analíticas y mecanismos de ir 

tervención en los centros históricos d 

América Latina, que buscan superar kl 
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y deseables para que estos puedan seguir 

existiendo? En otras palabras, se trata de 

la importancia de definir políticas explí­

citas y sustentables nacidas de una marco 

institucional público-privado. 

Los centros históricos 
en el nuevo patrón 

de urbanización 

En América Latina el patrón de urbaniza­

ción ha entrado en un franco proceso de 

transformación: si desde la década de 

los 40 la lógica de la urbanización se diri­

gió hacia la expansión periférica, en la ac­

tualidad lo hace hacia la ciudad existen­

te, produciendo una mutación en la 

tradicional tendencia del desarrollo ur­

bano, exógeno y centrífugo, hacia uno 

endógeno y centrípeta, desde una pers­

pectiva internacional. Esto significa una 

urbanización de introspección cosmopoli­
ta, I que supera el tradicional concepto 

de ciudad como frontera para pasar a uno 

de ciudad abierta vinculada en red, y tam­

bién posibilita pasar de la urbanización de 

la cantidad hacia una ciudad de la calidad. 

Con esta vuelta de prioridad a la urbe 

construida,2 el centro histórico cobra un 

sentido diferente, planteando nuevos re­

tos vinculados a las accesibilidades, a las 

centralidades intraurbanas, a las 

simbologías existentes y a las relaciones 

sociales que le dan sustento. De esta for­

ma, se revaloriza la centralidad histórica 

y se plantea el reto de desarrollar nuevas 

metodologías, técnicas y conceptos que 

sustenten otros esquemas de interpreta­

ción y actuación. Se abren nuevas pers­

pectivas analíticas y mecanismos de in­

tervención en los centros históricos de 

América Latina, que buscan superar los 

paradigmas que parten de lo monumen­

tal, como hecho inicial y definitivo, abs­

trayendo los contextos económicos, so­

ciales e históricos. En otros términos, con 

este cambio en la urbanización, el centro 

histórico cobra un peso singular y cam­

bia también su naturaleza. 

La transformación sustancial del objeto 

centro histórico y, de manera correlati­

va, de las formas de entenderlo y actuar, 

tienen que ver, al menos, con las siguien­

tes tres situaciones: 

Incremento
 
de la pobreza urbana
 

América Latina ha visto incrementar no­

tablemente el número de pobres dentro 

de sus ciudades. Un reciente estudio de 

Arraigada consignó que 62% de los po­

bres habitan en las ciudades.3 Si esto es 

así, no sólo la mayoría de la población 

urbana es pobre, sino que las ciudades en 

su totalidad también lo son. Esto daría 

lugar a pensar que hemos pasado de las 

«ciudades de campesinos», que nos mos­

trara Roberts,4 a las «ciudades de pobres» 

(67% de los pobres son habitantes urba­

nos). Es decir, estamos asistiendo a un 

proceso de urbanización de la pobreza, 

de incremento de la exclusión social y de 

la precarización del empleo, expresado 

en la informalización y el agravamiento 

de las tasas de desempleo. 

Las ciudades de pobres son pobres, por­

que así como el Rey Midas todo lo que 

toca lo convierte en oro, la pobreza don­

de llega lo encarece y erosiona todo. Di­

versos estudios muestran que la pobreza 

resulta más cara que la riqueza. Ejemplos: 

el acceso al agua potable por tanque 
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cisterna es más costoso y de menor cali­

dad que por la tubería del sistema for­

mal. El abastecimiento de víveres es de 

peor calidad y de mayor precio en las 

comunidades urbanas distantes que en 

los supermercados. La vivienda, el trans­

porte y el crédito también tienen un com­

portamiento similar. La pobreza social 
concentrada en el hábitat tiende a de­

gradarlo y este hábitat erosionado se 

convierte, a su vez, en factor adicional 

de la pobreza; es decir, un círculo sin fin 

de la pobreza. 

En ese proceso, los centros históricos 

devienen el espacio estratégico para el 

«mundo popular urbano», donde cobra 
vida el tugurio, el comercio ambulante, 

la prostitución y la informalidad como 

mecanismos o estrategias de sobrevi­

vencia para los sectores populares ur­

banos. 

Los sectores de más bajos ingresos se 

asientan residencialmente ---como estra­

tegia de sobrevivencia- en los lugares 

de renta nula. Por un lado, donde las con­

diciones del sitio son más complejas para 
el desarrollo urbano y donde los servi­
cios no existen o son precarios (perife­

ria). y, por otro, en los lugares centrales 

de la ciudad que permiten el uso intensi­

vo del espacio (incremento de la densi­

dad) y el alto hacinamiento de la pobla­

ción, bajo la modalidad económica del 
tugurio: muchos pocos hacen un mucho. 
En uno y otro caso, llevan al deterioro 

del medio ambiente urbano, sea natural 

o construido, y se convierten en causa y 

efecto de la pobreza. 

Pero también el comercio callejero tie­

ne sentido en la centralidad porque allí 
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es posible la convergencia de tres con­

diciones que lo viabilizan: uso privado 

del espacio público sin que se paguen 

los costos reales de la localización; no 

pago de los tributos al consumo y a las 
transacciones mercantiles, así como 

tampoco los aranceles de importación; 
y finalmente, una demanda cautiva im­

portante. La lógica de la implantación 
de este tipo de actividad comercial res­

ponde, por un lado, a una concentración 

de la demanda por factores de 

centralidad urbana y, por otro, a la in­

formalidad propia de esta actividad. No 

está de más reiterar los problemas que 

produce al patrimonio histórico. 

Esta condición de la pobreza conduce a 

un ciclo perverso: la inversión realizada 

en los centros históricos incrementa las 

rentas del suelo -diferenciales y 

monopólicas-, las cuales plantean una 

disyuntiva: la expulsión de la población 

de menos recursos económicos o, en su 

defecto, el incremento de la densidad 

de uso de los soportes materiales por la 

vía de la tugurización. Ello significa que 
los lugares centrales con un valor patri­

monial de alto contenido, tienden a de­

teriorarse por la falta de políticas públi­
cas y estrategias de desarrollo urbano 

que rompan este ciclo perverso median­

te la superación de la pobreza. 

En otras palabras, la centralidad histó­
rica en América Latina vive una contra­

dicción estructural: la concentración de 
la riqueza histórico-cultural y de la pobre­

za socioeconómica de la población. Una 

definición de este tipo requiere una polí­

tica que trate de manera integral la con­

tradicción y no -como hasta ahora se 

ha hecho--- privilegiando a uno de sus 

polos,S lo cual conduce a una políti 

también contradictoria de preservad 

(la riqueza) y desarrollo (la pobrez; 

que se especifica en el concepto que 

integra: desarrollo sostenible. 6 

La transición demográfica 

En 1950, América Latina concent 

4 1% de la población en ciudades, y 78 

en el año 2000. Esta creciente conce 

tración de la población en áreas urbél/1 

tiene su contraparte en la reducción s 

nificativa de las tasas de urbanizacié 

que se expresa en el hecho de que si 

1950 tenía una tasa promedio de 4. 
para al año 2000 se redujo a la mit 

(2,3). y esta disminución es lógica, pe 

que hay cada vez menos población re 

dente en el campo y también menor d 

cisión de migración. Si partimos e 

hecho de que la migración es un proe 

so finito, tenemos que en 1950 ha! 

60% de la población potencialmen 

migrante, situación que en la aetualid 

se reduce a una cifra cercana a 20%. 

Esto significa que en la región se cerró 

ciclo de la migración del campo a laci 

dad y del crecimiento vertiginoso de 

urbes, que produjo unalógicadeurba 

zación sustentada en la periferizaciól 

la metropolización. y, paralelamente, 

abrió un nuevo proceso migratorio, ~ 

vez dirigido hacia el exterior de los p 

ses e, incluso, de la región: la migrad 

internacional y con ella-según a1gun 

autores- el regreso al nomadismo. 

Hoy muchos de nuestros países tiem 

demográficamente, sus segundas y ten 
ras ciudades fuera de los territorios r 

cionales e, incluso, continentales;] e( 
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diciones que lo viabilizan: uso privado 
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transacciones mercantiles, así como 

tampoco los aranceles de importación; 

y finalmente, una demanda cautiva im­

portante. La lógica de la implantación 
de este tipo de actividad comercial res­

ponde, por un lado, auna concentración 
de la demanda por factores de 

centralidad urbana y, por otro, a la in­

formalidad propia de esta actividad. No 

está de más reiterar los problemas que 

produce al patrimonio histórico. 

Esta condición de la pobreza conduce a 

un ciclo perverso: la inversión realizada 

en los centros históricos incrementa las 

rentas del suelo -diferenciales y 

monopólicas-, las cuales plantean una 

disyuntiva: la expulsión de la población 
de menos recursos económicos o, en su 

defecto, el incremento de la densidad 

de uso de los soportes materiales por la 

vía de la tugurización. Ello significa que 

los lugares centrales con un valor patri­

monial de alto contenido, tienden a de­
teriorarse por la falta de polítiCas públi­
cas y estrategias de desarrollo urbano 

que rompan este ciclo perverso median­

te la superación de la pobreza. 

En otras palabras, la centralidad histó­

rica en América Latina vive una contra­

dicción estructural: la concentración de 
la riqueza histórico-cultural y de la pobre­
za socioeconómica de la población. Una 
definición de este tipo requiere una polí­

tica que trate de manera integral la con­

tradicción y no -como hasta ahora se 

ha hecho- privilegiando a uno de sus 

pOIOS,5 lo cual conduce a una política 

también contradictoria de preservación 

(la riqueza) y desarrollo (la pobreza), 

que se especifica en el concepto que las 
integra: desarrollo sostenible.6 

La transición demográfica 

En 1950, América Latina concentró 

41 % de la población en ciudades, y 78% 
en el año 2000. Esta creciente concen­

tración de la población en áreas urbanas 

tiene su contraparte en la reducción sig­

nificativa de las tasas de urbanización, 

que se expresa en el hecho de que si en 

1950 tenía una tasa promedio de 4,6, 

para al año 2000 se redujo a la mitad 

(2,3). y esta disminución es lógica, por­

que hay cada vez menos población resi­

dente en el campo y también menor de­

cisión de migración. Si partimos del 

hecho de que la migración es un proce­

so finito, tenemos que en 1950 había 

60% de la población potencialmente 

migrante, situación que en la actualidad 

se reduce a una cifra cercana a 20%. 

Esto significa que en la región se cerró el 

ciclo de la migración del campo a la ciu­

dad y del crecimiento vertiginoso de las 

urbes, que prodUjo una lógica de urbani­
zación sustentada en la periferización y 

la metropolización. y. paralelamente, se 

abrió un nuevo proceso migratorio, esta 

vez dirigido hacia el exterior de los paí­

ses e, incluso, de la región: la migración 

internacional y con ella-según algunos 

autores- el regreso al nomadismo. 

Hoy muchos de nuestros países tienen, 

dem ográficamente, sus segundas y terce­
ras ciudades fuera de los territorios na­

cionales e, incluso, continentales/ eco­

nómicamente. la región recibe anualmen­

te alrededor de 25 mil millones de dóla­
res 8 por concepto de remesas;9 política­
mente. la formación de "ciudadanías 
múltiples»; 10 y culturalmente, la confor­

mación, como dice Beck, de «comuni­

dades simbólicas» configuradas en «es­
pacios sociales transnacionales».11 En 

términos urbanos, empieza a ocurrir un 

enlace de la Ciudad de México con Los 

Ángeles, de La paz con Buenos Aires, de 

Lima con Santiago, de Quito con Mur­

cia, porque tienden a reproducir la cul­

tura del lugar origen en el de destino y 

también a establecer lazos interurbanos 

tremendamente significativos, que hacen 

repensar respecto al continuo urbano-ur­
bano. En otras palabras, esto nos lleva 

plantear la pregunta: ¿cómo pensar un 

centro histórico que no sólo está dis­

perso en una ciudad, sino en otras ciu­

dades y países? 

Esta doble determinación demográfica 

-reducción de las tasas de migración 

rural-urbanas e incremento de las migra­

ciones por fuera de los territorios nacio­

nales, en un contexto de globalización 

de la sociedad-, plantea una contradic­

ción propia de la urbanización actual: el 

regreso a la «ciudad construida» o la in­

trospección y la internacionalización 

(introspección cosmopolita), que para 

el tema de los centros históricos es fun­

damental. Lo es porque revaloriza el 

peso de la ciudad construida y dentro 

de ella adquieren mayor significación las 

centralidades urbana e histórica. Pero 

también las pone a competir, con lo cual 

la contradicción entre la centralidad urba­
na e histórica adquiere una relevancia sin 

par: hay una disputa de las funciones de 

centralidad entre los lugares donde 
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históricamente se concentraban y los nue­
vos espacios donde empiezan a desarro­
liarse. '2 

La globalización y la revolución 
científico-tecnológica 

Se vive a escala planetaria un proceso de 
globalización de la economía, la política y 
lacultura que tiene como contrapartidala 
localización de sus efectos en lugares es­
tratégicos: las ciudades.') Es decir, la 
globalización no es un fenómeno externo, 
sino parte constitutiva de lo local, ya que 
este existe gracias a la globalización y vi­
ceversa Estamos asistiendo aun proceso 
degloca!izaóón, 14 que, para el caso que nos 

ocupa, produce tres efectos significativos: 
primero, reduce la distancia de los territo­
rios, con lo cual los conceptos principales 
del desarrollo urbano se modifican -ac­
cesibilidad, centralidad, velocidad-; se­
gundo, acelera y multiplica la historia en 
espacios distintos y distantes; y tercero, el 
espacio principal de socialización queda 
circunscrito al ámbito de las nuevas tec­
nologías de la comunicación. '5 

En el caso concreto de los centros históri­
cos, este proceso de globalización se evi­

denciaen tres aspectos interrela~ionados: 

en términos económicos, la centralidad ­
urbana e histórica- es un elemento fun­
damental de lacompetiti-vidad de las uni­
dades económicas urbanas, porque allí se 
concentran la infraes-tructura (servicios, 
tecnología), las comunicaciones (telefonía, 
vialidad), los recursos humanos (consumo, 
producción) y la administración (pública, 
privada). 

Yen el caso de los centros históricos hay 

además una proyección mundial a través 
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del turismo, las remesas y la cooperación 
internacional. En términos culturales~es 

el de la integración social y cultural como 
proyección internacional y como meca­
nismo de mantenimiento y fortalecimien­
to del sentido de pertenencia a las cultu­
ras locales. Yen términos políticos, se vive 
un proceso de desnacionalización en tér­
minos de localización y privatización. 
Además, con los procesos de reforma del 
Estado (apertura, privatización y descen­
tralización), el municipio adquiere un pa­
pel mayor, por lo que asistimos a un re­
greso a la ciudad-Estado, donde los lugares 
centrales se convierten en los puntos de 
avanzada de este proceso. 

Estas tres situaciones --pobreza, demo­

grafía y globalización-, vinculadas al 
cambio del patrón de urbanización en la 
región, definen tres tensiones estructura­
les propias de los centros históricos en 
América Latina. 

~sión entre rigueza histórico~ural 
y pobreza económico-s5!fi.al, es parte de la 
eseñdade los centros históricos de Amé­
rica Latina, y se expresa en la presencia 
de importantes valores culturales -tan­

gibles e intangibles- construidos a lo lar­
go de la historia, contrapuestos a la exis­
tencia de una población que vive y trabaja 
en condiciones deplorables. Los singula­
res valores de la trama urbana, del con­
junto de bienes arquitectónicos inventa­
riados, de la monumentalidad de las 
edificaciones civiles y religiosas, así como 
de la ritualidad de la fiesta y la comida, 
entre otras actividades culturales, se con­
traponen con una cantidad de problemas 
sociales y económicos propios del mun­

do popular. Esta tensión debe llevar a una 
política igualmente contradictoria en tér­

minos de desarrollo sostenible (prese~ 

ción y desarrollo) y no sólo a uno de I 
polos (riqueza), en la 

.........-.-.­perspectiva de la 
Usostenibilidad. 
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care 
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es muy probable que en un plazo relati 

vamente corto, las nuevas centralidade 
urbanas terminen erosionando de mane 
ra definitiva a las centralidades históri 

cas. La conformación de una nuev. 
centralidad urbana --distintaa ladel cen 
tro histórico-- pone al centro históricc 

en una disyuntiva interesante, pero peli. 
grasa: convertirse en res;úLdo.de-lame. 
moria(del-pasado)o .,' ndidór 

deleje e porvenir urbano (de ut 

escfecir, dejar su ca on e centralidad 
histórica para pasar a ser barrio históri. 

ca 0,10 que es lo mismo, asumir una posi­
ción alrededor de lo viejo y no de lo nue­
vo. En esta contradicción, la acción 

pública debe dirigirse a promover los 
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vanzadade este proceso. 

stas tres situaciones --pobreza, demo­

rafía y globalización-, vinculadas al 

cambio del patrón de urbanización en la 

región, definen tres tensiones estructura­

les propias de los centros históricos en 

América Latina. 

tensión entre riqueza históric~ural 

~~aeconómico-s~a~espartede~ 
esenciade los centros hlstoncos de Ame­

rica Latina, y se expresa en la presencia 

de importantes valores culturales -tan­

gibles e intangibles- construidos a lo lar­

go de la historia, contrapuestos a la exis­

tencia de unapoblación que vive y trabaja 

en condiciones deplorables. Los singula­

res valores de la trama urbana, del con­

junto de bienes arquitectónicos inventa­

riados, de la monumentalidad de las 

edificaciones civiles y religiosas, así como 

de la ritualidad de la fiesta y la comida, 

entre otras actividades culturales, se con­

traponen con una cantidad de problemas 

sociales y económicos propios del mun­

do popular. Esta tensión debe llevar a una 

política igualmente contradictoria en tér­

minos de desarrollo sostenible (preserva­ contenidos de la centralidad histórica 

ción y desarrollo) y no sólo a uno de los que tiene. 

polos (riqueza), en la 
--" .,

perspectiva de la	 a tercera enslon
Unade las L~

sostenibilidad.	 · ~"treroglobal yJg1D­

gund	 

características ~ 
Internacionalizacióntensión en­ del proceso de 
inédita de los cen­re ce o ur ano y cen­ urbanización y de tros históricos: lo 

én laviday funcionalidad globalización en	 global no debe ser 

visto como algo ex­

tro histórico es~ 

urbana de los centros América Latina 
terno a lo local y históricos. Los centros es que esta donde los lugares históricos én Améric;a.> 
centrales se articu­Latina nacieron'c~~-Ia introspección o el 

- lan en red con otros ._------­
disput~.p?f'.~'@:' regreso a la ciudad 

centros históricoslidad urbana, que no ha 
. . _._ ...J construida, tiene de la misma o deculminado, sino más 

otras ciudades. Pero 
bien seha~diz~La como contraparte 

también plantea exi­
centralidad urbana tie­/	 una cosmopolización gencias en cuanto a ! ne una lógica propia de -e intemacionalización la flexibilización de
funcionamiento, y la his­

los servicios e 
tórica requiere de polí­ de la ciudad. 

infraestructuras y al 
ticas públicas sólidas 

fortalecimiento de la 
para existir, porque si se 

cultura local como forma de proyección
dejaque las fuerzas del mercado operen, 

mundial. Entonces lo que tenemos es un 
es muy probable que en un plazo relati ­ paso de la urbanización periférica hacia 
vamente corto, las nuevas centralidades la ciudad construida y la formación simul­
urbanas terminen erosionando de mane­ tánea de territorios translocales, o ciuda­
ra definitiva a las centralidades históri ­ des en red, construidos a partir de imagi­
cas. La conformación de una nueva narios articulados en espacios distintos. 
centralidad urbana --distinta a la del cen­ En este contexto hay una revalorización 
tro histórico- pone al centro histórico de la centralidad, una refuncionalización 
en una disyuntiva interesante, pero peli ­ de la histórica y la agudización de la dife­
grosa: cOQvertirse en re.~e­ renciación entre las centralidades urbana 
moria(del pasado)cias·· ndición e histórica. 
dél eje e porvenir urbano (de ut 

esaecir, dejar su co on e centralidad Esto nos lleva a las siguientes preguntas: 
histórica para pasar a ser barrio históri ­ ¿cómo pensar los centros históricos con 
co 0,10 que es lo mismo, asumir unaposi­ estas centralidades extendidas yarticula­

ción alrededor de lo Viejo y no de lo nue­ das? ¿Cómo pensar los centros históri­

vo. En esta contradicción, la acción cos en esta confrontación con la centra­

pública debe dirigirse a promover los lidad urbana? Una de las características 
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del proceso de urbanización y de 
globalización en América Latina es que 
esta introspección o regreso a la ciudad 
construida, tiene como contraparte una 
cosmopolización e internacionalización 
de la ciudad. Si esto es así, estaríamos 
entrando en una fase de introspección cos­
mopolita. en la que no están ausentes los 
centros históricos. De ahí que si no hay 
una política para que los centros históri­
cos de América Latina se articulen a esta 
introspección cosmopolita, el proceso de 
globalización va a terminar marginán­
dolos o periferizándolos. 

¿Qué puede ocurrir
 
con los centros históricos?
 

¿Qué puede pasar con los centros histó­
ricos en este contexto, si tenemos en cuen­
tasu condición de producto histórico que 
nace. se desarrolla y muere, como todo 
proceso social? Intentar responder esta 
pregunta clave nos lleva a formular tres 
hipótesis respecto a su devenir. 

l. Podemos estar viviendo su (In o muerte. 
Si partimos de la opción más negativa, 
podríamos decir que los centros históri­
cos se están muriendo. La hipótesis de 
partida para explicar el nacimiento de los 
centros históricos fue la diferenciación 
entre centro urbano y centro histórico, 
donde el primero le extrae las funciones 
de centralidad al segundo y, en ese pro­
ceso, termina degradándole. Si eso es así, 
y si este proceso no se revierte, los cen­
tros históricos se vaciarán de su condi­
ción esencial: la centralidad, con lo cual 
estaremos viviendo su defunción. La 
centralidad la pueden perder por varias 
vías: vaciamiento de funciones, homoge­
neización de usos, incremento de pobre­
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za, nuevas centralidades y rezago tecno­
lógico. 16 Ejemplos de esta situación pue­
den ser San Telmo en Buenos Aires o la 
Candelaria en Bogotá, que se han 
periferizado. Pero también Santo Domin­
go o Cartagena, que han tenido una pro­
puesta única y no heterogénea. y, ade­
más. están aquellos que empiezan a 
vaciarse de sociedad porque todos los 
centros históricos están perdiendo po­
blación residente. En suma, los centros 
históricos, al perder centralidad, se trans­
forman en lugares o barrios históricosy 
dejan de ser lo que son: centros, con lo 
cual pierden su esencia. 

2. Podemos estar viviendo la oparición de 
nuevas formas de centralidad. Una segun­
da hipótesis es aquella que indicaría la 
aparición de nuevas centralidades his­
tóricas sobre la base de las siguientes 
vías. 

•	 Una primera, que estemos viviendo la 
transformación del centro histórico 
como un espacio de encuentro hacia 
otro de los flujos.'? Un caso interesante 
puede ser la formación de las 
centralidades longitudinales, como lo 
que ocurre en Bogotá -a partir del 
proyecto de transporte Transmilenio y 
de los espacios públicos colindantes-, 
así como en ladudad de La Paz, desde su 
centro histórico y laAvenida El Prado. 

•	 Una segunda vía puede ser aquella que 
surge de la integración de centros his­
tóricos bajo la modalidad de una «ciu­
dad en red». ¿Cómo entender los 
centros históricos en espacios discon­
tinuos, más allá de fronteras definidas a 
través de ordenanzas y leyes con con­
tenidos físicos? Esto permite compren­
der que el centro histórico de Coyoacán 

está vinculado con el de la Ciudad 
México, así como también el de UI 
con el de Santiago, o el de Quito cor 
Murcia. Ello significa que dos o IT 

centralidades están articuladas soci 
cultural y económicamente sin que e> 

ta un espacio continuo. Entonces tef 
mas centros históricos discontinL 
articulados entre sí, que pueden enc( 
trarse dentro o fuera de unaciudad, p 
o continente. 

•	 Una tercera se inscribiría en aquE 
definición de los <<no lugares», en q 
se constituye una centralidad en la I 
riferia, con tecnología de punta y acl 
sibilidad altamente diferenciada y 1 

c1uyente. Se trata de la centralid 
típica de laglobalización, con sus pi 
pios artefactos. 

• y, por último. la centralidad virtual.l 
portales de Internet desempeñan el¡ 
pel de una centralidad difusa carel 
de un referente territorial. 

3. Fortalecimiento de la centralidad histl 
ca. La tercera hipótesis tiene que ver ( 
el hecho del fortalecimiento de los CI 

tras históricos tal cual están, sobre lah 
de su desarrollo sustentable y no dE 
conservación o preservación, lo que. 
pone insertarse en las redes urbanas 
refuncionalización de la centralidad el 
contexto de la ciudad, la reconversl 
tecnológica, el posicionamiento y 
com petitividad. Desgraciadamente, 
hay un caso que reúna todas las condi( 
nes, aunque -justo es decirlo--. sí el 

ten los que han trabajado sectorialmel 
algunas de las dimensiones. 

En la realidad, estas hipótesis operan 
manera simultánea, pero es importaJ 
formularlas en estado puro para re 



a, nuevas centralidades y rezago tecno­

lógico. 16 Ejemplos de esta situación pue­

den ser San Telmo en Buenos Aires o la 

Candelaria en Bogotá, que se han 

periferizado. Pero también Santo Domin­

o o Cartagena, que han tenido una pro­

puesta única y no heterogénea. Y, ade­

más, están aquellos que empiezan a 

aciarse de sociedad porque todos los 

centros históricos están perdiendo po­

blación residente. En suma, los centros 

históricos, al perder centralidad, se trans­

forman en lugares o barrios históricos.y 

dejan de ser lo que son: centros, con lo 

cual pierden su esencia. 

2. Podemos estar viviendo la aparición de 

uevas formas de centralidad. Una segun­

da hipótesis es aquella que indicaría la 

aparición de nuevas centralidades his­

tóricas sobre la base de las siguientes 

vías. 

• Una primera, que estemos viviendo la 

transformación del centro histórico 

como un espacio de encuentro hacia 

otro de los flujos.'? Un caso interesante 

puede ser la formación de las 

centralidades longitudinales, como lo 

que ocurre en Bogotá -a partir del 

proyecto de transporte Transmilenio y 

de los espacios públicos colindantes-, 

asícomo en ladudad de La Paz, desde su 

centro histórico y laAvenida El Prado. 

• Unasegunda vía puede ser aquella que 

surge de la integración de centros his­

tóricos bajo la modalidad de una «ciu­

dad en red». ¿Cómo entender los 

centros históricos en espacios discon­

tinuos, más allá de fronteras definidas a 

través de ordenanzas y leyes con con­

tenidos físicos? Esto permite compren­

derque el centro histórico de Coyoacán 

está vinculado con el de la Ciudad de 

México, así como también el de Lima 

con el de Santiago, o el de Quito con el 

Murcia. Ello significa que dos o más 

centralidades están articuladas social, 

cultural y económicamente sin que exis­

ta un espacio continuo. Entonces tene­

mos centros históricos discontinuos 

articulados entre sí, que pueden encon­

trarse dentro o fuera de una ciudad, país 

o continente.
 
Una tercera se inscribiría en aquella
 

definición de los «no lugares», en que
 

se constituye una centralidad en la pe­


riferia, con tecnología de punta y acce­


sibilidad altamente diferenciada y ex­


cluyente. Se trata de la centralidad
 

típica de laglobalización, con sus pro­


pios artefactos.
 

• y, por último, la centralidad virtual. Los 

portales de Internet desempeñan el pa­

pel de una centralidad difusa carente 

de un referente territorial . 

3. Fortalecimiento de la centralidad históri­
ca. La tercera hipótesis tiene que ver con 

el hecho del fortalecimiento de los cen­

tros históricos tal cual están, sobre la base 

de su desarrollo sustentable y no de la 

conservación o preservación, lo que su­

pone insertarse en las redes urbanas, la 

refuncionalización de la centralidad en el 

contexto de la ciudad, la reconversión 

tecnológica, el posicionamiento y la 

competitividad. Desgraciadamente, no 

hay un caso que reúna todas las condicio­

nes, aunque -justo es decirlo-, sí exis­

ten los que han trabajado sectorial mente 

algunas de las dimensiones. 

En la realidad, estas hipótesis operan de 

manera simultánea, pero es importante 

formularlas en estado puro para reco­

nocerlas explícitamente. No se puede 

desconocer que, probablemente, alguna 

de ellas tenga, como tendencia general , 

un peso mayor que las otras. Con inde­

pendencia de las hipótesis planteadas, los 

centros históricos están viviendo una di­

námica importante que hace pensar que 

su futuro está en juego. Mucho más si no 

se reconoce esta situación yse sigue bajo 

el enfoque monumentalista de la interpre­

tación y de las consecuentes políticas de 

conservación. 

¿Qué se puede-debe hacer 
en los centros históricos? 

Los centros históricos tienen una doble 

dimensión de su carácter público: por un 

lado, se trata del espacio público por ex­

celencia de la ciudad y, por otro, deben 

ser gobernados desde un marco 

institucional público-privado. 

El centro histórico 
como espacio público 

El centro histórico se haconvertidQ en el 

~ar privilegiado de la tensión que se~vive 

en Ja ciudad res ectoalas relaciones Es­

ta~­

porque se trata del lugar que más cambia 

en la ciudad -es decir, el más sensible y, 

por tanto, flexible para adoptar mutacio­

nes- y porque es, en el ámbito urbano, 

el espacio público por excelencia. 

Como totalidad, los centros históricos 

son el espacio de lo público por excelen­

cia, porque permiten lasimbiosis (encuen­

tro), lo simbólico (identidades múltiples 

y simultáneas) y la polis (espacio de 

disputa y disputado). 
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El todo, Se trata de un «espacio público» 

que debe ser reconocido no por sus par­

tes aisladas (visión monumentalista) o por 

las calles y plazas (visión restringida), sino 

por el gran significado público que tiene 

como un todo para la ciudadanía. 

Simbiosis, Es un espacio público que tiene 

la función urbana articuladora e 

integradora en lo social y, por lo tanto, no 

proviene de una concepción residual. Es 

un espacio de simbiosis: el único lugar de 

encuentro, en el cual todos convergen di­

recta o indirectamente. Por ello, el peso 

de la conectividad, el posicionamiento y 

la accesibilidad es fundamental. 

Simbólico. Es un espacio público por­

que es un ámbito de relación y de en­

cuentro: aquí la población se socializa, 

se informa y se expresa cívica y colecti­

vamente. Y ello es factible porque se 

caracteriza por la heterogeneidad de 

funciones, gentes, tiempos y espacio. 

Esta condición le hace ser un espacio 

distinto y particular respecto al resto 

de la ciudad y, en algunos casos, de la 

humanidad, cuando hay un reconoci­

miento expreso de la comunidad inter­

nacional (Declaraciones de la LI1\1 ESCO 

como Patrimonio de la Humanidad). Se 

reconoce a esta parte de la ciudad como 

un espacio público que tiene, incluso, 

valoración mundial. El valor patrimo­

nial adquiere un reconocimiento mun­

dial público. También se trata del «es­

pacio de todos», que le da el sentido de 

identidad colectiva a la población que 

vive más á del centro más 

....-----------------..,., 

fte-a- .que

allá del re te (tiem o. Es igni­

:ill conQ.ición pública 

'ende el tiem o an 

I'! - eriferia , ro­
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duciendo un le nal 

y transespacial que define uné!..§ciuda­

dán~erencia). 

Polis, La cualidad de espacio público tam­

bién se explicita porque no existe otro 

lugar de la ciudad que tenga un orden 

público tan definido y desarrollado. Allí 

están las particularidades del marco le­

gal compuesto por leyes, ordenanzas, 

códigos e inventarios particulares y de 

las múltiples organizaciones públicas que 

conforman el marco institucional. 18 Esto 

significa que la gestión se hace desde lo 

público, a través de una legitimidad de 

coacción, regulación y administración 

colectivas. 

Pero también porque los centros históri­

cos tienen diversos patrimonios simbóli­
cos, surgidos del hecho de que son un es­

pacio de disputa y disputado, donde la 

política es un eje fundamental generalmen­

te no tomado en cuenta. Los centros his­

tóricos no son un problema técnico sino 

político, por ser el espacio de mayor con­

frontación urbana. Sin embargo, los di­

versos patrimonios simbólicos han sido 

subsumidos por una Simbología hegemó­

nica que niega la heterogeneidad: lo 

colonial, lo monumental, la expulsión. En 

otras palabras, un discurso que plantea 

un retorno a los orígenes (cuando es el 

lugar que más cambia de la ciudad), un 

criterio físico-espacial de lo histórico y 

una visión de lo social como freno. '9 En 

los centros históricos se disputa, como 

en ningún otro lado de la ciudad, el tiem­

po y el espacio, 

y todo esto porque hay un imaginario 

espacial y temporal que se confronta con 

otros alrededor del ~uí-allá. del a'ter-

mañana; del adentro-afu~ 

sto-futuro, expÍicable porque exist 

espacio imaginado y otro simboli2 

distintos del espacio vivido. De alli 

se construya un imaginario y 

Simbología hegemónicas desde un. 

blación que ni siquieravive ese espa 

que lo ve como de los otros (la otre< 

a partir sus prejuicios e intereses. 

Vivimos la época de la privatización l 

gestión pública en todos sus órden 

llega a los centros históricos para to 

partido en el espacio público -com 

todo y sus partes- más grande e iml 

tante de cada ciudad. Hay unatende 

de cambio en las modalidades gestiÓl 

los centros históricos, con laentrad¡ 

sector empresarial privado (nacion 

internacional) en la definición de pe 

caso Se vive la privatización de lages 

de los centros históricos por medio e 

introducción de la lógica de la admi 

tración privada en la gestión urbana 

nemos profusión de patronatos (Un 

corporaciones (Santiago), fundacio 

(México), empresas (Quito) adosad: 

los municipios, que invierten directam 

te (American Express, Mac Donald' 

organismos multilaterales de crédito 4 

impulsan la mayor participación 

empresariado privado. 

Estas nuevas modalidades degestión o 

ducen a nuevas formas de construcc 

de identidades que llevan a pregun 

como las siguientes: ise pulveriza el se 

do de lo nacional en lo local? ¿Se fragm 

ta la integración por tipos de mercad 

¿La globalización homogeneiza las poi 

cas de renovación? Con esta tendenl 

los centros históricos empiezan asen 

timas del ~dl 



duciendo~ado tnullige-n eraEion al 

ytransespacial que define un~ciuda­

d~derivada» herencia). 

PoUs. La cualidad de espacio público tam­

bién se explicita porque no existe otro 

lugar de la ciudad que tenga un orden 

público tan definido y desarrollado. Allí 

están las particularidades del marco le­

gal compuesto por leyes, ordenanzas, 

códigos e inventarios particulares y de 

las múltiples organizaciones públicas que 

conforman el marco institucional. 18 Esto 

significa que la gestión se hace desde lo 

público, a través de una legitimidad de 

coacción, regulación y administración 

colectivas. 

Pero también porque los centros históri­

cos tienen diversos patrimonios simbóli­
cos, surgidos del hecho de que son un es­

pacio de disputa y disputado, donde la 

política es un eje fundamental generalmen­

te no tomado en cuenta. Los centros his­

tóricos no son un problema técnico sino 

político, por ser el espacio de mayor con­

frontación urbana. Sin embargo, los di­

versos patrimonios simbólicos han sido 

subsumidos por una simbología hegemó­

nica que niega la heterogeneidad: lo 

colonial,lomonumental,laexpulsión. En 

otras palabras, un discurso que plantea 

un retorno a los orígenes (cuando es el 

lugar que más cambia de la ciudad), un 

criterio físico-espacial de lo histórico y 

una visión de lo social como freno. 19 En 

los centros históricos se disputa, como 

en ningún otro lado de la ciudad, el tiem­

po y el espacio. 

y todo esto porque hay un imaginario 

espacial y temporal que se confronta con 

otros alrededor del ~uí-allá. del a):'er­

mañana; del adentro-afuer a­

s1o.=filli¡r.o, explicable porque existe un 

espacio imaginado y otro simbolizado, 

distintos del espacio vivido. De allí que 

se construya un imaginario y una 

simbología hegemónicas desde una po­

blación que ni siquieravive ese espacio y 

que lo ve como de los otros (la otredad), 

a partir sus prejuicios e intereses. 

Vivimos la época de la privatización de la 

gestión pública en todos sus órdenes y 

llega a los centros históricos para tomar 

partido en el espacio público ---como un 

todo y sus partes- más grande e impor­

tante de cada ciudad. Hay una tendencia 

de cambio en las modalidades gestión de 

los centros históricos, con la entrada del 

sector empresarial privado (nacional e 

internacional) en la definición de políti­

cas. Se vive la privatización de lagestión 

de los centros históricos por medio de la 

introducción de la lógica de la adminis­

tración privada en la gestión urbana. Te­

nemos profusión de patronatos (Lima), 

corporaciones (Santiago), fundaciones 

(México), empresas (Quito) adosadas a 

los municipios, que invierten directamen­

te (American Express, Mac Donald •s) y 

organismos multilaterales de crédito que 

impulsan la mayor participación del 

empresariado privado. 

Estas nuevas modalidades de gestión con­

ducen a nuevas formas de construcción 

de identidades que llevan a preguntas 

como las siguientes: ise pulveriza el senti­

do de lo nacional en lo local? ¿Se fragmen­

ta la integración por tipos de mercados? 

¿Laglobalización homogeneiza las políti­

cas de renovación? Con esta tendencia, 

los centros históricos empiezan a ser víc­

timas del ~de la 

pérdida de su condición de es a ú-

ICO. ambién se observa una concen­

t-;;Ción de propiedad, la penetración de 

capitales transnacionales en desmedro del 

pequeño capital nacional y la reducción 

del compromiso de la población con la 

zona; es decir, erosión de la ciudadanía. 

La presencia del tema de laSl 

privatizaciones nos plantea la discusió~t 

entre lo público y lo privado dentro del .i=­
centro histórico, lo cual puede llevar a 7' 
fortalecer las tendencias públicas que tie­

ne el centro histórico, a establecer nue­

vas relaciones de cooperación entre lo 

público y lo privado, a incentivar el signi­

ficado del «pequeño patrimonio» para el 

capital y a definir una sostenibilidad eco­

nómica y social de todo emprendi-mien­

to, entre otros. Sin embargo, esta temáti­

ca trae un núcleo de preocupaciones y 

discusiones muy importantes, quevincu­

lan a las relaciones de la sociedad y el 

Estado. en la perspectiva de reconstruir 

ese espacio de lo públicopor excelencia 

que es el centro histórico. Todo esto en la 

medida en que nose formule comodog­

ma a los procesos de privatización. 

Porotro lado, según GarcíaCandini, se vive 

un cambio de la ciudad como espacio pú­

blico, porque es «en los medios masivos de 

comunicación donde se desenvuelve para 

lapobladón el espacio público».2o Estosig­

nificaque!os drcuitos mediáricos tienen más 

peso que los lugares urbanos tradicionales 

de encuentro, de formación de identidad y 

de construcdón de imaginarios. En esa pers­

pectiva, los centros históricos sufren un im­

pacto significativo por la «competencia» 

que tienen por parte de las redes 

comunicacionales. Para superar esta ano­

malía, deben actuar como uno de ellos; 
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esto es, operar como un medio decomuni­

cación que potencie su esenciay que en la 

necesariabúsquedade referentes que tiene 

la población, les lleven a acercarse a las 

centraJidades urbanas e históricas. 

Lo público para el gobierno 
del centro histórico 

¿Cómo recuperar lo público para la polí­

ticasobre los centros históricos~i­
. os fueron 

~n su origen la ciudad toda, q'liQre decir 

~ncipiola ciudad tuvo un~ier­
.~ Esta condición histó­

rica cambia a lo largo delti~~ando 

1 ~u'é:iendoladiferen­
<;@cióo ~centro I~~~ro ur­

b~udad, con lo_~~.~rno 

pi~~espeClficidcrc: 

Desde este momento, el proceso de d.e­

terioro de los centros históricos ha ido 

~ de la mano del deterioro de su gestiónjpública, expresado en la indefinición del 

sujeto patrimon' central del r o. 

nmero, porque en el momento en que la 

ciudad desbordó los límites del hoy lla­

mado centro histórico, su gobierno local 

amplió su radio de acción hacia otros lu­

gares de la nueva ciudad; segundo, por­

que las políticas urbanas le dieron la es­

palda a la centralidad, al poner las 

prioridades del desarrollo urbano en la 

expansión periférica; tercero, porque la 

presión privada fue tan fuerte, que termi­

nó por desbordarla; y cuarto, porque se 

construyó una urdimbre institucional su­

mamente diversificada y compleja. 

A partir del Estado nacional, del merca­

do y de la urbanización, se produjo una 

expropiación y pérdida para el centro 
~ 
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histórico del referente institucional (trans­

parencia, legitimidad) y de la unidad de 

actuación (eficiencia, discurso), lo cual 

contribuyó significativamente a su 
deterioro. 

Hoy muchos centros históricos tienen 
una población superior a muchas ciuda­

des, una complejidad urbana importante, 

un poder simbólico que trasciende el tiem­

po y el espacio y, paradójicamente, care­

cen de una estructura institucional espe­

cífica que los gobierne. Muchos son el 

asiento principal de los poderes públicos 

nacional y/o local, los cuales contribuyen 

a definir cualidades simbólicas únicas, 

pero no tienen competencias de gobier­

no exclusivas porque, por un lado, tras­

cienden a territorios más amplios y, por 

otro, existen múltiples entidades, cada 

una con un mandato específico sobre este 

ámbito de la ciudad. 

Como resultado se tiene la ausencia de 

una administración pública propia. Con 

el paso del tiempo lo que ocurrió con los 

centros históricos es que perdieron las.-­
posibilidadeuJe alltagobQr~ue 

quedó fue un marco institucional de ges­

tión disperso que cuenta con varias ad­

ministraciones de base territorial (caso 

de Uma) y con un conjunto de institucio­

nes sectoriales, inconexas y superpuestas 

(caso de México). Esto significa que exis­

te un marco de intervención carente de 

un referente institucional único, donde 

confluyen desarticuladamente organis­

mos nacionales y locales, públicos y pri ­
vados. 

Lo anterior ocurre en un momento de tran­

sición en que se conforma la nuevamoda­

lidad de gestión de este importante espa­

cio público de la ciudad, quetienea 

antecedente a un marco institucional 

ha transitado por tres momentos: 

•	 En un~~rnft momento, la socieda-------" 
vil, representada por ciertas élites 

tas locales (los notables), reivinl 

ante el Estado nacional la necesidlll 

preservar los valores histórico-cl 

rales de nuestras ciudades. Su propu 
proviene principalmente desde 12 
quitectura y con un enfoque centr 

en lo cultural, entendido desde unap 

pectiva artística. Esto es, de la ar 

tectura como un hecho cultural ) 

esta como un arte que deviene esa 

talram°Et . 
•	 En un egun o, el Estado nacional o 

truye arco institucional atravé 

órganos especializados (ministerio 

cultura, institutos de patrimonio) 

definen políticas públicas inscritas E 

fortalecimiento de la lIamadaidenti 

nacional. En este momento, los cen 

históricos logran urbanizarse baj 

concepciórni~ conjunto monumen 

• y en un¡fu~cEfo, los marcos institu 
nales d~ón de los centros hisl 

cos se encuentran en transici 

aunque con poca claridad de hada e 

de se encaminan. Hoy la discusión 

bre los modelos degestión en los 1 

tras históricos cobra fuerza, y es I~ 

que así suceda si los sujetos patril 

niales han cambiado y aumentado; 

das a la refonna del Estado que se' 
en América Latina. El marco inSI 

cional, las modalidades de gestión 

carácter de las intervenciones en 

centros históricos se especifican a 

dedor de la concepción de lo patril 

nial y, principalmente, de la reformé 

Estado, a partir de un doble movim 



istórico del referente institucional (trans­

arencia, legitimidad) y de la unidad de 

etuación (eficiencia, discurso), lo cual 

ontribuyó significativamente a su 

eterioro. 

-Ioy muchos centros históricos tienen 

Ina población superior a muchas ciuda­

les, una complejidad urbana importante, 

In poder simbólico que trasciende el tiem­

)0 y el espacio y, paradójicamente, care­

:en de una estructura institucional espe­

:ífica que los gobierne. Muchos son el 

ilSiento principal de los poderes públicos 

nacional y/o local, los cuales contribuyen 

a definir cualidades simbólicas únicas, 

pero no tienen competencias de gobier­

no exclusivas porque, por un lado, tras­

cienden a territorios más amplios y, por 

otro, existen múltiples entidades, cada 

unacon un mandato específico sobre este 

ámbito de laciudad. 

Como resultado se tiene la ausencia de 

una administración pública propia. Con 

el paso del tiempo lo que ocurrió con los 

centros históricos es que p~dieron las 
p~ at1tagobQrÁa&:se 't la..que 

quedó fue un marco institucional deges­

tión disperso que cuenta con varias ad­

ministraciones de base territorial (caso 

de Uma) y con un conjunto de institucio­

nes sectoriales, inconexas y superpuestas 

(caso de México). Esto significa que exis­

te un marco de intervención carente de 

un referente institucional único, donde 

confluyen desarticuladamente organis­

mos nacionales y locales, públicos y pri ­

vados. 

Lo anterior ocurre en un momento de tran­

sición en que se conforma la nueva moda­

lidad de gestión de este importante espa­

cio público de la ciudad, que tiene como 

antecedente aun marco institucional que 

ha transitado por tres momentos: 
~, 

•	 En un~~ft momento, la sociedad ci­
vil, representada por ciertas é1ites cuI­

tas locales (los notables), reivindica 

ante el Estado nacional la necesidad de 

preservar los valores histórico-cultu­

rales de nuestras ciudades. Su propuesta 

proviene principalmente desde la ar­

quitectura y con un enfoque centrado 

en lo cultural, entendido desde unapers­

pectiva artística. Esto es, de la arqui­

tectura como un hecho cultural y de 

esta como un arte que deviene escultu­

ramoetal. 
•	 En un egun o, el Estado nacional cons­

truye arco institucional a través de 

órganos especializados (ministerios de 

cultura, institutos de patrimonio) que 

definen políticas públicas inscritas en el 

fortalecimiento de la llamada identidad 

nacional. En este momento, los centros 

históricos logran urbanizarse bajo la 

concepciórfde conjunto monumental. 

• y en un;fu~~J..o, los marcos institucio­

nales d~ón de los centros históri ­

cos se encuentran en transición, 

aunque con poca claridad de hacia dón­

de se encaminan. Hoy la discusión so­

bre los modelos de gestión en los cen­

tros históricos cobra fuerza, y es lógico 

que así suceda si los sujetos patrimo­

niales han cambiado y aumentado gra­

cias a la refonna del Estado que se vive 

en América Latina. El marco institu­

cional, las modalidades de gestión y el 

carácter de las intervenciones en los 

centros históricos se especifican alre­

dedor de la concepción de lo patrimo­

nial y, principalmente, de la reforma del 

Estado, a partir de un doble movimien­

to interrelacionado de desnacionali­


zación: un tránsito del nivel degobier­


no nacional al local (descentralización)
 

y de lo público a lo privado (privatiza­

ción).21 Estadesnacionalización del Es­


tado hace perder el referente nacional
 

de las identidades que generan los cen­

tros históricos: los referentes funda­


mentales comienzan a ser «internacio­


nales» y locales a la vez.n
 

Desde la descentralización, se pueden 

identificar dos vías: la proveniente del ni­

vel nacional hacia el local, a través de la 

transferencia de competencias, lleva aque 

los centros históricos sean administrados ----~ / 

desde la órbita municipal en detrimento ~~ 

de la nacional. Ylaquese desarrolla den- / 

tro del propio gobierno local, con la crea- "e:::" 

ción de instancias intramunicipales espe­

cializadas. Este proceso se profundiza con 

más fuerza dentro de las ciudades más 

grandes, y no está exento de conflictos, 

porque es parte de las disputas típicas de 

las herencias o de la heredad. 

Si bien es una tendencia general, no se 

puede desconocer que cada centro his­

tórico tiene ritmos, órganos y velocida­

des distintas, así como también se debe 

alentar respecto a lo peligroso de asumir 

una posición teleológica, creyendo que es 

inevitable el tránsito de unagestión central 

a otra local y de esta a una privada. 

Con este cambio del marco institucional, 

se inicia un refrescamiento significativo en 

la concepción de las políticas urbanas de 

la zona, porque se incorporan nuevas di­

mensiones --por ejemplo, las económi­

ca o antropológica- que van más allá de 

las clásicas miradas hacia lo espacial. 

y también los centros históricos se con-
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vierten en un espacio de disputa que tiene 

como telón de fondo posiciones ideoló­

gicas contrapuestas. 

De allí surgen dos posiciones: una que 

busca rehabilitar la gestión desde la 

resignificación de lo público. y otra de 

transposición mecánica de la llamada 

modernización del Estado hacia los cen­

tros históricos mediante la privatización. 

Si bien la discusión se presenta de forma 

dicotómica, daría la impresión de que por 

esa vía muy poco se puede caminar. Por 

eso, quizás sea más importante mirar el 

movimiento histórico del tema para no 

«satanizar» la acción estatal y, peor, d.es­

conocer la función de la propiedad priva­

da, generalmente la de mayor significa­

ción en el área. Superar esta visión 

dicotómica es importante. En la coope­

ración público-privado se pueden encon­

trar las salidas.13 

Si bien se observa esta tendencia general , 

la realidad de la gestión sobre los centros 

históricos muestra una combinación de 

situaciones. Tenemos un marco institu­

cional de gestión de los centros históri ­

cos que aún no logra consolidarse, por lo 

que se pueden encontrar algunas de las 

siguientes situaciones: 

• Hay centros históricos que son admi­

nistrados por un complejo institucional 
disperso. proveniente de un conjunto de 
~ 

sujetos patrimoniales con competencia 

para intervenir en ellos. La ventaja de 

un modelo disperso proviene de la po­

sibilidad de que los distintos actores 

construyan órdenes diferentes y de que 

se expresen en la realidad de lo diver­

so. Pero el problema principal radica 

en la posibilidad de que cada uno de 
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ellos termine por negar al otro, 

neutralizándose mutuamente, con lo 

cual la renovación puede devenir de­

gradación. La inexistencia de espacios 

de coordinación, de consenso, de 

concertación de hegemonías, puede ser 

más perjudicial que beneficiosa. Esta­

mos bajo un modelo de marco 

institucional desarticulado. Los casos 

de Quito y de México ilustran clara­

mente esta situación, son los más gran­

des y complejos de la región. 

•	 Hay centros históricos que tienen una 

administración concentrada. En este 

caso, hay un poder local constituido 

que cuenta con suficiente autoridad 

como para someter bajo sus políticas 

al resto de los sujetos patrimoniales. El 

caso de La Habana, con la Oficina del 

Historiador, es ilustrativo, así como 

también la comuna de Santiago de Chi­

le. Sin embargo, hay una diferencia: en 

el primer caso, la máxima autoridad es 

delegada de un poder nacional; en el 

segundo, es electa por la población de 

la comuna, debido a la corresponden­

cia que existe entre el centro histórico 

--<omo unidad territorial (comuna)-­

y la forma de administración (munici­

pio). 

•	 Hay centros históricos que cuentan con 

un conjunto de instituciones que van 

hacia la conformación de un complejo 
institucional articulado. sobre la baséde 
~ 

la autoridad municipal como núcleo fun­

cional del complejo. La hegemonía de 

lo municipal no puede negar la existen­

cia de otras posiciones institu-cionales 

-por ejemplo, nacionales-, porque 

de esa manera se garantiza la existen­

cia de múltiples y simultáneas identida­

des que expresan el derecho al centro 

histórico y no se produce un monopo­

lio en la propuesta de renovaciÓl 

sería contraria a la realidad hl 

génea de los centros históricos. 

rantiza, de esta manera, el plural 

pero sin perder gobernabilidad. 

Pqr esta vía se abre, por I"rimera\ 

P,E.~ibilidad de pensar en el gobiee 

los..ce.otros históris:os -y no sólo 

administración o gestión-,Io CUalll 

de otorgar una dimensión polítio 

interesante que permite vincular pi 

pación, representación, legitimidad e 

tidad. Es probable que este giro ~ 

empezar aproducir situaciones inter 

tes e innovadoras en términos teóri 

prácticos. Los casos de Santiago, ( 

Comuna; el de Río de Janeiro, COI 

Subprefectura, y el de Quito, cor 

Administración zonal, podrían ser 1 

tecedente para esta mutación, en I~ 

didaen que transiten haciaunaautOl 

política elegida democráticamente. 

Esto significa que hay una tendencia ¡ 

el Óirgano sea más degobierno que dE 

tión. lo cual le asigna un carácter más 

tico que técnico, que debe llevar abl 

una autoridad legítima en su origen ( 

ciones), acción (eficiente) y rendició 

cuentas (transparencia). Por otro lad 

percibe la ausencia de un modelo de 

tión porque, or el c lO, cada 

histórico busca la modalid~ 

~e ajusteasu reahaad. Queda claro q 

idea de «moderó;de gestión no es bu 

porque tiende a encasillar la riqueza l 

realidad en la pobreza de las fom: 

ciones ideales para, de esta man 

reproducir recetas foráneas. 

En suma, se requiere r~;!ajlrar Ia~ 

pública que se ha deteriorado aral 



ellos termine por negar al otro, 
neutralizándose mutuamente, con lo 
cual la renovación puede devenir de­
gradación. La inexistencia de espacios 
de coordinación, de consenso, de 
concertación de hegemonías, puede ser 
más perjudicial que beneficiosa. Esta­
mos bajo un modelo de marco 
institucional desarticulado. Los casos 
de Quito y de México ilustran clara­
mente estasituación ,son los más gran­
des y complejos de la región. 

• Hay centros históricos que tienen una 
administración con ce En este 
caso, ay un poder local constituido 
que cuenta con suficiente autoridad 
como para someter bajo sus políticas 
al resto de los sujetos patrimoniales. El 
caso de La Habana, con la Oficina del 
Historiador, es ilustrativo, así como 
también lacomunade Santiago de Chi­
le. Sin embargo, hay una diferencia: en 
el primer caso, la máxima autoridad es 
delegada de un poder nacional; en el 
segundo, es electa por la población de 
la comuna, debido a la corresponden­
ciaque existe entre el centro histórico 
-<omo unidad territorial (comuna)­
y la forma de administración (munici­

pio). 
•	 Hay centros históricos que cuentan con 

un conjunto de instituciones que van 
hacia la conformación de un complejo 
institucional articulado, sobre la basecte 
1~a1comonúcleofun­

cional del complejo. La hegemonía de 
lo municipal no puede negar la existen­
cia de otras posiciones institu-cionales 
-por ejemplo, nacionales-, porque 
de esa manera se garantiza la existen­
ciade múltiples y simultáneas identida­
des que expresan el derecho al centro 
histórico y no se produce un monopo-

Iio en lapropuestade renovación, que 
sería contraria a la realidad hetero­
génea de los centros históricos. Se ga­
rantiza, de esta manera, el pluralismo, 
pero sin perder gobernabilidad. 

Pqr esta vía se abre, por priffieravez, la 
P2~ibilidad de pensar en el gobierno.,de 
las-ce.Dtros históri$=os -y no sólo en su 
administración o gestión-, lo cual le pue­
de otorgar una dimensión política muy 
interesante que permite vincular partici­
padón, representadón, legitimidad e iden­
tidad. Es probable que este giro pueda 
empezar a producir situaciones interesan­
tes e innovadoras en términos teóricos y 
prácticos. Los casos de Santiago, como 
Comuna; el de Río de Janeiro, con una 
Subprefectura, y el de Quito, con una 
Administración zonal, podrían ser el an­
tecedente para esta mutación, en la me­
didaen que transiten hacia una autoridad 
política elegida democráticamente."4 

Esto significa que hay una tendencia a que 
el árgano sea más de gobierno que de ges­
tión ,lo cual le asigna un carácter más polí­
tico que técnico, que debe llevar a buscar 
una autoridad legítimaen su origen (elec­
ciones), acción (eficiente) y rendición de 
cuentas (transparencia). Por otro lado, se 
percibe la ausencia de yn modelo de ges­

tiónpo~q~,porel~ 
histórico busca la modalidad ue jor 
le ajuste a su re I uedaclaro que la 
ideade «modelo,;-de gestión no es buena, 
porque tiende a encasillar la riqueza de la 
realidad en la pobreza de las formula­
ciones ideales para, de esta manera, 
reproducir recetas foráneas. 

En suma, se requiere r~ ¡rae la g~tión 

pública que se ha deteriorado aralela­

mente a la crisis de los centros-históri­
coso La recuperación del centro históri­
co, como espacio público, requiere, de 
manera ineludible, la recuperación de su 
gestión pública. La única posibilidad de 
rehabilitar los centros históricos depen­
deráde la recomposición de su gestión a 
través de un marco institucional compues­
to por leyes, políticas y órganos diseña­
dos al efecto y, sobre todo, de una ciuda­
danía capaz de potenciar el orden público 
ciudadano. 

Epílogo 

No hay que olvidar que el centro históri­
co fue alguna vez la ciudad toda y, por lo 
tanto, síntesis de la diversidad que le ca­
racteriza. Su origen y riqueza provienen 
de su heterogeneidad. Generalmente,las 
ciudades tienen en su centro histórico al 
origen de su propia vida, y así como se 
desarrollaron con el paso de los años, hoy 
deben retomar sus pasos desde estas raí­
ces, desde el centro histórico, porque la 
renovación de la ciudad sólose lograrási 
se planificadesde el centro, con el máxi­
mo respeto a la historia y a los recursos 
que son propios de la nación y no traídos 
del exterior, como generalmente se cree 
que puede ocurrir en estos casos,"s 

La renovación urbana partirá del centro; 
o, mejor dicho, la crisis urbana se solven­
tará desde los centros urbanos e históri­
cos, porque actuar sobre ellos implica 
replantearse el concepto, esenciay desa­
rrollo global de la ciudad. 

Definir una política urbana para las áreas 
históricas es complejo: se remite a un 
ámbito que condensa un cúmulo de ten­
siones y contradicciones propias de un 
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proceso donde coexisten las riquezas de vos derroteros a esta tensión y llevan a 
co de equilibrio entre preservacié 

la historia y la cultura con la pobreza de los centros históricos de la región al dile­
sarrollo estarán condenadas al fl

la población; donde las determinaciones ma actual: ser memoria o protagonista 
Más aún: si no logran crear unprovienen del pasado y de laciudad. 
institucional acorde con estas Ipresente; y donde los 

Las ciudadesfactores principales de 

su proceso son endó­ tienen en el centro 
genos yexógenos. histórico el origen 

condiciones, difícilmente Pi 
adecuarse a la velocidad de los ca 

en que vivimos. Esto supone reh¡ 

lagestión pública de los centros h 

coso Que los sujetos patrimoniales 

estructurar una «concertación 

mónicél>' que permita construir UI 

luntad colectiva. 

Se busca un centro históricodifer 

venido de la diferencia y que transi 

cia la diferencia; es decir, que re 

las identidades culturales y socialel 

se asiente en el pasado histórico 

que construya desde hoy un futur 

cialmente equilibrado. Que perrnit 

vida digna, justa y creativa Que rel 

la naturaleza. Un centro históricc 

exprese el «derecho a la ciudad" y 
patrimonio democrático. Un centre 

tórico más humano donde los niño 

jóvenes, los ancianos organizadam 

(la ciudadanía) hagan suyo su centre 

tórico y su futuro. Es por ello un 

blema para la mayoría y una resl 
sabilidad de todos. 

Bajo este principio rector, es neces 

construir dos escenarios estratég 

generales: por un lado, producir 

ciudad para más ciudadanos; esto 

una ciudad democrática que cree 

condiciones culturales para que la 

blación menos integrada socialme 
. I . d d 26viva a CIU a >l. y, por otro, genE 

más ciudadanos para más ciudad; E 

es, el derecho a la ciudad que tien 

población, para permitir un desam 

Convertido en re­

ducto de la pobre­

za, el centro histó­

rico puede perder 

centralidad y, por 

tanto, marginarse 

de la ciudad y la 
globalización. De 

esta manera, se 

erosiona la condi­

ción esencial de los 

centros históricos, 

que pueden pasar a 

convertirse, en el 

mejor de los casos, 

gracias a la preser­

vación, en un barrio 

histórico donde re­

pose la memoria de 

un pasado que que­

dó trunco. Este es­

Por eso una política so­

bre los centros históri ­

cos debe contener las 

tensiones de las cuales 

nace, lo que conduce al 

diseño de una política 

contradictoria, hetero­

géneay, además, inscrita 

en la propuestageneral 

de la ciudad y de la so­

ciedad que la prefigura. 

Por su condición de exis­

tencia, es impensable e 

irracional no diseñar po­

líticas urbanas integra­

les. La unilateralidad, en 

este caso, por descono­

de su propia vida 
[...] hoy deben 
retomar sus pasos 
desde estas raíces, 
porque la 
renovación sólo se 
logrará con el 
máximo respeto a 
la historia y a los 
recursos que le son 
propios de la 
nación. 

cer las vinculaciones existentes, conduce pacio se convierte en museo de una ciu­


inevitablemente al fracaso o, al menos, a dad que ya no es.
 
cometer fuertes errores.
 

Por ello es imprescindible formular polí ­

El tema de los centros históricos tiene ticas sociales y culturales que logren, no 

cada vez más importancia en el debate y la expulsión poblacional, sino movilidad 

la formulación de las políticas urbanas en social y mejorar la calidad de vida de la 

América Latina. Y esto ocurre gracias a gente que allí vive. Y también una cierta 

la paradoja preservación y desarrollo, flexibilidad de la estructura urbana, con 

nacida de la contradicción entre la po­ el fin de adecuarse a las nuevas exigencias . 

breza económica de la población y la ri ­ de laglobalización, bajo dos ejes: desa­

queza histórico-cultural de la centralidad. rrollo de los servicios y equipamientos 

y también a las nuevas tendencias que tie­ de puntae inserción en los nichos de mer­

ne la urbanización en América Latina, a la cado competitivos. 

revolución científico y tecnológica en el 

campo de las comunicaciones y al proce­ Las políticas de rehabilitación urbana que 

so de globali:z;ación, que imprimen nue- no tomen en cuenta este contexto históri ­
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'os derroteros a esta tensión y llevan a 
os centros históricos de la región al dile­
na actual: ser memoria o protagonista 

~es 

el centro 
el origen 
Ipia vida 
teben 
sus pasos 
tas raíces, 
:l 

ónsólo se 
:on el 
respeto a 
aya los 
;queleson 
dela 

de la ciudad. 

Convertido en re­
ducto de la pobre­
za, el centro histó­
rico puede perder 
centralidad y, por 
tanto, marginarse 
de la ciudad y la 
globalización. De 
esta manera, se 
erosiona la condi­
ción esencial de los 
centros históricos, 
que pueden pasar a 
convertirse, en el 
mejorde los casos, 
gracias a la preser­
vación, en un barrio 
histórico donde re­
pose la memoria de 
un pasado que que­
dó trunco. Este es­

pacio se convierte en museo de una ciu­

dad queyanoes. 

Por ello es imprescindible formular polí­
ticas sociales y culturales que logren, no 
la expulsión poblacional, sino movilidad 
social y mejorar la calidad de vida de la 
gente que allí vive. Y también una cierta 
flexibilidad de la estructura urbana, con 
el fin de adecuarse a las nuevas exigencias . 
de la globalización , bajo dos ejes: desa­
rrollo de los servicios y equipamientos 
depuntae inserción en los nichos de mer­

cado competitivos. 

Las políticas de rehabilitación urbana que 
no tomen en cuentaeste contexto históri­

ca de equilibrio entre preservación y de­
sarrollo estarán condenadas al fracaso. 
Más aún: si no logran crear un marco 
institucional acorde con estas nuevas 
condiciones, difícilmente podrán 
adecuarse a la velocidad de los cambios 
en que vivimos. Esto supone rehabilitar 
la gestión pública de los centros históri­
cos. Que los sujetos patrimoniales logren 
estructurar una «concertación hege­
mónica» que permita construir una vo­
luntad colectiva. 

Se busca un centro histórico diferente, 
venido de la diferencia y que transita ha­
cia la diferencia; es decir, que respete 
las identidades culturales y sociales. que 
se asiente en el pasado histórico para 
que construya desde hoy un futuro so­
cialmente equilibrado. Que permita una 
vida digna, justa y creativa Que respete 
la naturaleza. Un centro histórico que 
exprese el «derecho a la ciudad» ya un 
patrimonio democrático. Un centro his­
tórico más humano donde los niños, los 
jóvenes. los ancianos organizadamente 
(la ciudadanía) hagan suyo su centro his­
tórico y su futuro. Es por ello un pro­
blema para la mayoría y una respon­
sabilidad de todos. 

Bajo este principio rector, es necesario 
construir dos escenarios estratégicos 
generales: por un lado. producir más 
ciudad para más ciudadanos; esto es. 
una ciudad democrática que cree <<las 
condiciones culturales para que la po­
blación menos integrada socialmente 
viva la ciudad».26 Y, por otro, generar 
más ciudadanos para más ciudad; esto 
es, el derecho a la ciudad que tiene la 
población. para permitir un desarrollo 

de las identidades. del encuentro y de 
la participación. 

Notas 

I Fernando Carrión. ed., El regreso o 10 ciudad 

construida. FLACSO, Quito, 2002.
 

2 Que exige políticas y acciones urbanisticas den­


tro de las ciudades. es decir. la urbanización de la
 

ciudad o. en otras palabras, la reurbanización.
 

J Camilo Arraigada, Pabreza en América Latina: 

nuevos escenarios y desafíos de política paro el 

hábitat urbano, CEPAL, Santiago de Chile. 2000. 

1 Bryan Roberts. Cities of ~asants. The Political 

Economy of Urbanizarían in the Third World, 

Edward Arnold, Londres. 1978. 

5 La concepción monumentalista tiene la conser­

vación como eje unilateral de su política, basada 

en un énfasis fisico-espacial y en un mecanismo 

de regreso al pasado. 

, Fernando Carrión. ob. cit. 

7 La quinta parte de los mexicanos y la cuarta de 

los cubanos vive en los Estados Unidos; Buenos 
Aires es la cuarta ciudad de Bolivia; Los Ángeles. 

la cuarta de México; Miami, la segunda de Cuba; 

Nueva York. la segunda de El Salvador. Quito 

puede ser la segunda otavaleña, México la mayor 

mixteca. o La paz la más grande aymará. 

, .De acuerdo con el Fondo Multilateral de in­

versiones (FOMIN) del BID, las remesas en Amé­
rica Latina alcanzan alrededor de 25 mil millones 

de dólares al ano y se proyecta que, de continuar 

con las tasas de crecimiento actuales. el valor de 

las remesas acumuladas para la década 2001­
20 IO podría alcanzar los 300 mil millones de 

dólares». Antonio Ávalos.•Migraciones e inte­

gración regional», CAF, Caracas, 2002 [mimeo]. 

, México recibe 10 mil millones de dólares anua­

les por remesas, en El Salvador las remesas son 

la primera fuente de ingresos; en el Ecuador, la 

segunda. Fenómeno similar en paises caribenos 

como Cuba o República Dominicana; centro­
americanos como Nicaragua o Panamá; y andinos 

como Colombia o Perú. En Brasil, las remesas 

equiparan las exportaciones de café. 

10 Reconocimiento a la doble y triple nacionali­

dad, otorgamiento del derecho al voto al 

migrante y reconocimiento en Chile a una región 

extraterritorial. 

Cultura!l Desarrollo 45 



___ 

11 Esta sería la forma privilegiada de articulación 

de la «ciudad en red» desde América Latina, que 

si bien se apoya en las nuevas tecnologías de la 

comunicación (NTIC), no tendría tanto peso el 

determinismo tecnológico, como ocurre con las 

«ciudades globales». U Irich Beck, ¿Qué es la 

globalización?, Paidós, Barcelona, 1998. 

12 Gracias a la centralidad de que es portador el 

centro histórico, contiene valores simbólicos 

provenientes de las actividades políticas (asiento 

del Estado nacional), económicas (centro comer­

cial). culturales (iglesias) y sociales (trama social). 

que son disputados por una nueva centralidad en 

desarrollo. 

13 Saskia Sassen, Guests and Afiens, New Press. 

Nueva York. 1999.
 

" Roland Robertson. G/obalizat/on.- Social Theory
 
and Global Culture, Sage. Londres, 1992,
 

1\ Mientras en épocas pasadas la socialización se
 

hizo en la ciudad (Ágora o Polis) o en el aula de la
 

escuela, en el presente se la hace en los medios
 

de comunicación. García Canclini muestra que
 

28% de los migrantes que llegan a Ciudad de
 

México, no llegan para vivir el espacio público
 

urbano sino para recluirse en el mundo domésti­


co, para ver la televisión. Y ven básicamente lo
 

mismo que en el campo: las noticias. el fútbol y
 

las telenovelas. Véase Néstor García Canclini,
 

Consumidores y ciudadanos. Conflictos mufticul­

turales de la globalización. Grijalbo, México. DF. 

1995. 

" Plantearse el tema de la tecnología de punta 

para los centros históricos es una forma central 

de reconstituir la competitividad. conectividad y 

posicionamiento perdidos. 

" Siguiendo a Manuel Castells. en el sentido de 

que estaríamos viviendo la transformación del 

espacio de los lugares al espacio de los flujos. 

'8 «El espacio público es un concepto jurídico: es 

un espacio sometido a una regulación especifica 

por parte de la Administración pública, propie­

taria o que posee la facultad de dominio del 

suelo y que garantiza su accesibilidad a todos y 

fija las condiciones de su utilización y de instala­

ción de actividades». Jordi Borja y Manuel Castells, 

Lncal y global, Taurus. Madrid, 1998, p. 45. 

19 Allí radica el concepto peyorativo de la noción 

de antigüedad (viejo). de la seguridad (violencia), 

de lo ambiental (sucio y contaminado) propios 

de una percepción elitista del mundo popular, 
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caracteristica de los centros históricos de Amé­

rica Lati na. 

20 Néstor García Canclini, ob. cit .. p. 171. 

21 Se pasa de la gestión de instancias nacionales, 

tales como los Institutos Nacionales de Cultura 

(Brasil). Antropología e Historia (México), Insti­

tutos de Patrimonio Cultural (Ecuador), hacia el 

manejo de la competencia por parte de los go­

biernos municipales o. incluso. hacia fundaciones 

o empresas privadas. 

22 Con la asunción de las funciones de capitalidad 

por parte de Miami. se observa una conversión 

respecto del peso de las influencias urbanas y 

arquitectónicas de los centros históricos. Se pasa 

de los referentes espanoles. italianos, portugue­

ses o franceses hacia una «miamízación» de la 

cultura local y, por tanto, de los centros históri­

cos. «Lo que París. Madrid o Londres significa­

ron en otra época para los latinoamericanos. 

a1nora lo representan, para las élites, Nueva York; 

para los sectores medios, Miami o Los Ángeles». 

Néstor García Canclini, ob. cit., p. 177. 

23 Allí están las experiencias de gestión público­

privada de Recife o de Quito, y las propuestas 

de construir una autoridad legitima descentrali­

zada de Montevideo o de Río de Janeiro. 

2' Pero también cabe preguntarse: si el centro 

histórico concentra la heterogeneidad. ¿no sería 

bueno tener varias institucionalidades para que la 

representen? 

2S «N i el patrimonio económico y cultural here­

dado del pasado, ni la importancia política y los 

medios financieros que el Estado atribuya a sus 

ciudades serán suficientes si no se produce la 

movilización de sus propias fuerzas. Para lo cual 

se requiere que las ciudades dispongan de una 

fuerte identidad sociocultural y de un liderazgo 

político autónomo y representativo y, sobre esta 

base. generen proyectos colectivos que propor­

cionen a la sociedad urbana una ilusión 

movilizadora de todos sus recursos potencia­

les». Uordi Borja y Manuel Castells. ob. cit., 

p.40). 
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