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• Introducción 
De un tiempo a esta parte, la problemáti

ca de los Centros Históricos se ha convertido 
en tema de debate y discusión dentro de las 
políticas urbanas en América Latina. Hoy, 
por lo menos, el caso de Quito es uno de los 
puntales de la polémica sobre la ciudad. Es
ta conversión tiene que ver con algunos de 
los siguientes aspectos que merecen ser des
tacados: 

a. El creciente deterioro que vienen su
friendo los centros históricos como conse
cuencia de hechos sociales, económicos y 
naturales, así como de los procesos de mo
dernización que se han desarrollado. en su 
momento, en cada uno de los países y ciuda
des de la región. 

b. La degradación de las condiciones de 
vida de los estratos menos favorecidos de la 
población que tienden a concentrarse en zo
nas que cuentan con cierta dotación de equi
pamiento y servicios. 

c. La formación de una conciencia que 
promueve el desarrollo y la conservación de 
los centros histórico-culturales de nuestras 
ciudades. 

d. El avance de una nueva concepción de 
la planificación urbana que ha Incorporado 
dentro de sus postulados la temática de los 
centros históricos al de la centralidad urba
na y los nuevos análisis del problema nacio
nal que consideran el respeto a las distintas 
identidades étnlco-culturales. 

e. Los aportes que vienen promoviendo 
diversas instituciones nacionales e Interna
cionales a través de la asistencia técnica y el 
financiamiento para el mantenimiento y me
jora de las condiciones de vida de nuestros 
centros históricos. 

Resultado de estas discusiones es la 
apertura de nuevas perspectivas analíticas y 
de definición de los mecanismos de Interven
ción en centros históricos que propenden a 
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la superación de aquellos paradigmas que 
parten de lo monumental como hecho inicial 
y definitivo abstrayendo los contextos eco
nómico, social e histórico. 

En este trabajo interesa plantear algunos 
aspectos básicos para discutir las ideas que 
permitan diseñar una política alternativa so
bre el centro histórico de Quito. 

Para ello hemos definido el artículo en 
tres partes complementarias: una primera 
que presentará el proceso de constitución 
del centro histórico como objeto empírico 
de estudio e intervención; una segunda que 
abordará los enfoques más difundidos sobre 
este objeto de pensamiento; y, una tercera y 
final que buscará relacionar al proceso real 
con el proceso de pensamiento, en la bús
queda de ciertos lineamientos tendientes a 
la formulación de un nuevo enfoque de polí
tica para el centro histórico de Quito. 

•	 El proceso real: 
Constitución del centro 
histórico de Quito como 
problemática especifica 

Para reconocer el proceso real de consti
tución del centro histórico de Quito como 
problemática específica, es importante te
ner un cuerpo conceptual que lo delimite y 
reconozca. El punto de partida será la si
guiente pregunta: 

¿Cuándo el centro histórico se convierte 
en objeto particular y específico de estudio e 
intervención dentro de la estructura urbana 
de la ciudad? 

Es Indispensable, al menos, tener presen
te dos aspectos interrelacionados: el prime
ro, reconocer que la pertinencia de la inte
rrogante proviene de la definición de centro 
histórico como concepto histórico. proce
sual y dinámico que tiene su origen y desa

rrollo y que, por tanto, requiere de una ma
triz conceptual que mantenga iguales consi
deraciones para captar el movimiento real. 

Y, el segundo, la remisión a la Historia, 
aunque por lo pronto se lo haga a través de 
una periodización de su proceso de constitu
ción y desarrollo. En principio, puede defi
nirse, esquemáticamente, en los siguientes 
cuatro momentos: a) la configuración del 
área principal; b) la definición como proble
ma; c) la distinción entre centro histórico y 
centro urbano y d) la crisis. Evidentemente 
que esta periodización no excluye a otros 
procesos que tienen una lógica y orígenes 
distintos; aunque si busca comprenderlos. 

Centro histórico:
 
configuración del área comprendida
 

El primer período comprende a la confi
guración del área matriz, que se define en los 
albores del siglo pasado ya principios de es
te, lo cual no significa que los procesos que 
se den por fuera de ella y en etapas anterio
res o posteriores, sean excluidos. Este plan
teo es de enorme importancia, en esta consi
deración radica, entre otras cosas, la desi
deologización de la temporalidad que el con
cepto encierra: ya no se referirá, exclusiva
mente, al período colonial como la única 
fuente determinante de la cualidad de centro 
histórico, así como tampoco desconoce la 
presencia de una ciudad multiétnica porta
dora de procesos históricos conflictivos. 

Apartir de la coyuntura de la Revolución 
Liberal (1895-1910) se inicia la constitución 
del proceso de urbanización bicefálica y la 
generalización del dominio de las relaciones 
capitalistas de producción en el Ecuador 
que, entre otros factores, explican la modifi
cación sustancial del proceso urbano de la 
ciudad. Desde este momento, se transforma
rán dos de los principales agentes ligados di-
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rectamemnte con la definición de la 
espacial del centro histórico de Qui 
un lado, la modernización de los terra 
tes agrarios a través de su conversió 
rratenientes urbanos y, por otro lado, 
secuente urbanización del Municipio 
to', en tanto dirige su actividad funda 
hacia las zonas urbanas y con énfasis 
pal en los intereses manejados por lé 
fracción de la clase terratelÚente. 

Es un período bastante largo que ( 
en un doble proceso Interrelacionade 
caracteriza por: 

1. Un crecimiento de la ciudad a I¡ 
ra de expansión urbana, que conlleva 
borde de lo que fueron las barreras na 
de la ciudad: por el lado Sur, el Panec 
Norte, la loma de la Alameda. Es intel 
señalar que en el período que abarc¡ 
1904 a 1922 se tiene un crecimiento ( 
urbana superior a las 4 veces'. 

2. Una compactación, consolidad 
turación extrema de la ciudad, en 19< 
be alcanza su más alta densidad hl 
(276 habitantes por hectárea)'. 

Estos dos procesos conducirán a 
renciación entre centro histórico y 
Mientras la denslficacióny consolidal 
tablecen los límites de la zona hom 
hoy conocida como centro histórico 
to, la expansión urbana introducirá lo 
res de heterogeneidad externos, pro] 
una sociedad así mismo desigual. De E 

ma, se gestan las condiciones interm 
lidades propias) y externas (oposició¡ 
traste) que permiten definir el objeto 
co o proceso real: centro histórico. 

Centro Histórico: 
la consideración como problem 

El segundo periodo se Inicia en la 
del 30 con el primer proceso de ren( 
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rectamemnte con la definición de la matriz 
espacial del centro histórico de Quito: por 
un lado, la modernización de los terratenien
tes agrarios a través de su conversión en te
rratenientes urbanos y, por otro lado, la con
secuente urbanización del Municipio de Qui
to', en tanto dirige su actividad fundamental 
hacia las zonas urbanas y con énfasis princi
pal en los Intereses manejados por la nueva 
fracción de la clase terrateniente. 

Es un período bastante largo que culmina 
en un doble proceso Interrelacionado que se 
caracteriza por: 

1. Un crecimiento de la ciudad a la mane
ra de expansión urbana, que conlleva el des
borde de lo que fueron las barreras naturales 
de la ciudad: por el lado Sur, el Panecillo y al 
Norte, la loma de la Alameda. Es interesante 
señalar que en el período que abarca desde 
1904 a 1922 se tiene un crecimiento del área 
urbana superior a las 4 veces'. 

2. Una compactación, consolidación y sa
turación extrema de la ciudad, en 1904 la ur
be alcanza su más alta densidad histórica 
(276 habitantes por hectárea)'. 

Estos dos procesos conducirán a la dife
renciación entre centro histórico y ciudad. 
Mientras la densificación y consolidación es
tablecen los límites de la zona homogénea 
hoy conocida como centro histórico de Qui
to, la expansión urbana introducirá los facto
res de heterogeneidad externos, propios de 
una sociedad así mismo desigual. De esta for
ma, se gestan las condiciones internas (cua
lidades propias) y externas (oposición y con
traste) que permiten definir el objeto empíri
co o proceso real: centro histórico. 

Centro Histórico:
 
la consideración como problemática
 

El segundo periodo se inicia en la década 
del 30 con el primer proceso de renovación 

Evolución del crecimiento físico 
de la Ciudad de Quito 
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~~~~~~I SEGUN PLANO DE '''' 

Fuente: 1. Municipio de Quito "Plan Quito, 1980" y Carrión
 
Fernando ''Crisis urbana y organización territorial" Quito,
 
1985.
 
Elaboración: Autor
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urbana de la zona', que se instaura bajo la ló
gica principal de la tugurizaclón: hacina
miento, densilicación, inquilinato, etc., rede
finiendo el espacio homogéneo no solo por 
su notable riqueza y valor histórico, sino 
también por la concentración de la pobreza 
social. Esta tensión la convertirá en proble
mática de pensamiento e intervención con 
particularidades propias. 

La tugurización comienza con la crisis 
del modelo de agroexportación y su conse
cuente impacto en la urbanización bicefálica 
ecuatoriana, a través de la agudización de la 
migración hacia Quito y Guayaquil, básica
mente por la expulsión de la población agra
ria-<:ampesina ubicada en las zonas en crisis 
de la hacienda serrana y de la plantación cos
teña. También, dando lugar a la emergencia 
de un fenómeno que tiende a variar históri
camente la composición social de nuestras 
ciudades: la presencia del subproletariado y 
el aparecimiento concomitante, de nuevas y 
diversas formas de inserción urbana por par
te de estos actores, traducido en la forma
ción del suburbio en Guayaquil y el tugurio 
en el Centro de Quito'. 

La tugurlzación en el centro histórico se 
desarrolla sobre la base del incremento de 
las rentas territoriales (diferenciales y de 
monopolio) y de la creciente desigualdad so
cial que se expresa en una demanda urbana 
estratificada según los Ingresos y acorde a 
una oferta limitada por el bajo nivel de pro
ducción. En la formación de esta demanda 
estratificada confluyen los migrantes cam
pesinos,la pauperización de las masas urba
nas, la emergencia del proletariado en naci
miento y el desarrollo de ciertos sectores 
medios, formando el "sujeto social" capaz de 
pagar, entre muchos, el alquiler de vivienda, 
las rentas territoriales de la zona central e 
iniciar la lógica económica de la tuguriza
ción'. 

Evolución del crecimiento físico 
de la Ciudad de Quito 
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SEGUN PLANO DE 1932 

Fuente: 1. Municipio de Quito "Plan Quito, 1980· y Carrión 
Fernando ''Crisis urbana y organización territorial" Quito, 
1985. 
Elaboración: J\.ulD< 

Este proceso permite a los terraten 
agrario-urbanos, trasladar la crisis ece 
ca a los sectores de bajos ingresos ubl 
en el centro y también, consolidarse' 
venta de la propiedad inmobiliaria e 
dante, gracias a que la tierra adquiere 
lor mercantil especulativo, en un COI 

de generalización del mercado inmob 
que se desarrolla de manera anárquica 
las zonas del Norte. 

Por otro lado, y dentro de este [ 
proceso, el Municipio ve la necesidad 
troducir cierta racionalización en la ch 
través de la formulación de un Plan Dh 
A fines de la década del treinta se con 
los estudios del Plan, cuyos resultados 
racterizan por una propuesta global ~ 

ciudad, que puede sintetizarse en lafOl 
ción de una diversidad de centros fun 
les: el religioso, el administrativo, el e 
cial, el universitario, entre otros. 

Si bien la imagen de ciudad, conten 
el Plan, es una forma deevasión hacia E 

ro, carece de fundamentación en la re<! 
muestra el reconocimiento municip~ 

"problemática" en cuanto tal, yes el c( 
zo de la diferenciación con la centralid 
bana. 

Centro histórico V8. centro urb8ll 

El tercer período se caracteriza po: 
ferenciación entre centro urbano y ( 
histórico. Tiene lugar como consecuen 
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Este proceso permite a los terratenientes 
agrario-urbanos, trasladar la crisis económi
ca a los sectores de bajos ingresos ubicados 
en el centro y también, consolidarse con la 
venta de la propiedad inmobiliaria circun
dante, gracias a que la tierra adquiere un va
lor mercantil especulativo, en un contexto 
de generalización del mercado inmobiliario 
que se desarrolla de manera anárquica hacia 
las zonas del Norte. 

Por otro lado, y dentro de este mismo 
proceso, el Municipio ve la necesidad de in
troducir cierta racionalización en la ciudad a 
través de la formulación de un Plan Director. 
A fines de la década del treinta se contratan 
los estudios del Plan, cuyos resultados se ca
racterizan por una propuesta global para la 
ciudad, que puede sintetizarse en la formula
ción de una diversidad de centros funciona
les: el religioso, el administrativo. el comer
cial, el universitario, entre otros. 

Si bien la imagen de ciudad, contenida en 
el Plan, es una forma de evasión hacia el futu
ro. carece de fundamentación en la realidad. 
muestra el reconocimiento municipal a la 
"problemática" en cuanto tal, y es el comien
zo de la diferenciación con la centralidad ur
bana. 

Centro histórico vs. centro urbano 

El tercer período se caracteriza por la di
ferenciación entre centro urbano y centro 
histórico. Tiene lugar como consecuencia de 
los tardíos procesos de modernización capi
talista que vive el país y es el efecto, además, 
de la crisis de la centralidad urbana que tie
ne lugar desde la década del sesenta'. En 
cierto sentido, es una ventaja que haya exis
tido una crisis de centralidad tardía en Qui
to, pues permitió mantener el centro históri
co con vida y en condiciones relativamente 
buenas. Si se revisan los procesos que sufrie

ron otros centros históricos en América Lati
na -Buenos Aires. Santiago, Montevideo- es 
evidente que su declinación provino de la ve
locidad del proceso de urbanización, del 
proceso de Industrialización por sustitución 
de importaciones. del desarrollo del comer
cio y la banca y de la fuerte oleada migrato
ria'. 

Pero, hay que reconocer, también, que en 
aquellos momentos hubo falta de conciencia 
y carencia de políticas de preservación de 
los valores histórico-culturales en esas ciu
dades, así como escasas voces levantadas en 
contra de una mal comprendida moderni
dad. Hoy gracias a aquellos procesos históri
cos iniciales y a las experiencias que los sus
tentan, ciudades como Quito están en mejo
res condiciones de defenderse. 

A partir de la década del '60 comienza un 
nuevo proceso: la desconcentración de las 
actividades urbanas del centro histórico. ha
cia la zona de la Mariscal Sucre, que se Inicia. 
principalmente, balo la forma del comercio, 
de la administración, de la banca, de la capa
cidad estatal, de la burocracia, de la tecno
cracia, etc. 

Esta desconcentración de las funciones 
urbanas principales, modifica las relaciones 
entre el centro y la periferia. conduce al apa
recimiento de un germen de centralidad, que 
con el paso del tiempo ya no se confunde con 
el centro histórico. sino que es una centrali
dad compartida con la Mariscal Sucre. 

De esta manera, aparece históricamente, 
por primera vez y gracias a la crisis de la cen
tralidad, la distinción entre centro histórico 
y centro urbano, lo que conduce a la defini
ción de una nueva problemática urbana y al 
reconocimiento expreso en la formulación 
de políticas, tal como lo atestigua el Plan de 
1967. La definición de la problemática en la 
década del 60 permitió al Municipio recono
cer el centro histórico como un campo que 
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SEGUN PLANO DE 1964 

Fuente: 1. Municipio de Quito "Plan Quito, 1980" y Carrión 
Fernando ''Crisis urbana y organización territorial" Quito, 
1985. 
Elaboración: Autor 
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debe ser enfrentado desde la perspectiva de 
la planificación. Este es un indicador impor
tante, implica un reconocimiento como pro
blema local con características propias y 
particulares. El enfoque que prima aquí, no 
es como el de la década del cuarenta que vio 
la problemática desde su perspectiva de cen
tro, sino más bien como un área homogénea 
con características especiales, que debe ser 
tratada con políticas físico-espaclales, con 
énfasis turístico-monumental. 

Centro histórico: crlsls. 

El último período se inicia en la década 
del '70, cuando con la producción y exporta
ción petrolera el Estado logra generar una 
capacidad de respuesta inusitada y la socie
dad civil tiene una expansión sin preceden
tes en la demanda. Quito, en este contexto, 
por ser la capital de la República y asiento 
principal del Estado, sufre un profundo im
pacto. 

Existe un flujo de inversiones altamente 
significativo, principalmente para obras via
les, que producen fisuras en la traza urbana 
del centro histórico de la ciudad·. Los pre
cios de los terrenos del sector recuperan 
transitoriamente su valor: mientras para el 
año 1974 los precios del suelo en el centro 
histórico y la Mariscal Sucre eran relativa
mente similares, en la actualidad la diferen
ciación a favor de la segunda es defintlva, 
con lo que se demuestra que la crisis de esta 
área es real". Estas inversiones, directa e in
directamente, generan un violento proceso 
de expulsión de la población tugurlzada ha
cia los extramuros de Quito, dando lugar a la 
formación de los llamados barrios periféri
cos, que unidos a la liberación de ciertas ata
duras de la urbanización, producen una ex
pansión urbana sin precedentes y nuevas re
laciones entre el centro y la periferia. 

Fernando M. Carrión 

Evolución del crecimiento físico 
de la Ciudad de Quito 

~~~~~~I SEGUN PLANO DE '975 

Fuente. 1. Municipio de Quito "Plan Quito, 1911O" yQ 
Fernando ''CriSIS urbana y organización territorial" e 
1985. 
Elaboración: Autor 
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Fuente: 1. Municipio de Quito "Plan Quito, 1980" y Carrión 
Fernando "Crisis urbana y organización territorial" Quito,
 
1985.
 
Elaboradón: Autor
 

Para mediados de la década del '70, se ge
neraliza el proceso de descentralización de 
ciertas funciones urbanas sobre la base de la 
creacion y/o traslado de algunas matrices 
comerciales, bancarias y administrativas ha
cia la Mariscal Sucre, con lo cual el CHQ reci
be un golpe importante. De alguna manera, el 
CHQ se convertirá en el centro popular de la 
informalidad a todo nivel y de la simbología 
de un poder religioso y político en decaden
cia dando paso a nuevas formas de represen
tación e identidad. 

Este proceso busca, inútilmente, ser re
vertido cuando ciertos actores sociales re
descubren que el centro histórico es un mer
cado que no se lo debe descuidar, como se lo 
había hecho. Es así que se inicia la llamada 
reconquista entendida, no como el regreso 
de ciertos sectores de altos ingresos a residir 
en la zona mencionada, sino mas bien como 
la búsqueda de los mercados perdidos por 
parte de ciertas formas de capital (bancario 
y comercial, principalmente). 

En este contexto se produce la declara
ción de Quito como Patrimonio Cultural de la 
Humanidad por parte de la UNESCO, sus va
lores trascienden el nivel local y nacional al 
ámbito Internacional. Sin embargo, justo es 
reconocer que se trata de una propuesta ex
terna que no tiene referente en una política 
interna. 

El advenimiento de la recesión económi
ca, a inicios de la década del ochenta, aporta
rá nuevos elementos a la crisis, principal
mente por la subordinación de las políticas 
sociales al sector externo de la economía, 
por la restricción financiera y crediticia, por 
la contracción de la capacidad de respuesta 
estatal, entre otras. Pero, también, por la pre
sencia de una crisis de gobernabilldad en el 
marco de una administración municipal con 
manifiesta Incapacidad de gestión. 

Finalmente. el terremoto de marzo de 
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1987 confirma el nivel más alto que alcanza la 
crisis en la zona y evidencia que este tipo de 
sucesos no pueden ser vistos como fenóme
nos episódicos y naturales, puesto que tras
cienden de lo coyuntural a lo histórico y de lo 
natural a lo social. Sus efectos devastadores 
continúan hasta la actualidad" en los órde
nes sociales, económicos, arquitectónlos y 
tienen mayor repercusión en los sectores po
pulares. De esta manera, el sismo añadió un 
factor natural a los soclo~conómicosy sus 
secuelas marcan el nivel más alto al que llega 
la crisis. 

•	 El proceso de pensamiento: 
los enfoques 

En general, el desarrollo teórico y con
ceptual sobre el campo de los centro históri
cos es muy escaso, hasta el grado que cam
pea la emplrla y el voluntarismo. Más que un 
proceso de conceptualización que permita 
definir el quehacer teórico-práctico, lo que 
existe son un conjunto de recomendaciones 
surgidas de reuniones que operan como refe
rentes teóricos para la comprensión e inter
vención en los centros históricos; con lo cual 
se suplantan los marcos teóricos y se los aco
ge acrítica y esquemáticamente como si fue
sen normas". 

La discusión respecto de las visiones do
minantes tienen sentido en la medida en que 
conduzca a redefinir el concepto de centro 
histórico (por ser el objeto donde recae una 
acción de intervención puntual). Concientes 
que no se puede solventar este vacío de un 
día para otro, es dable, por lo pronto, tener 
un objetivo y una disposición: desarrollar el 
campo a la par que se interviene en él, desde 
una perspectiva Integral y con énfasis en la 
defensa de la nacionalidad. 

En esta perspectiva y para avanzar, es Im

portante disociar la definición del objeto em
pírico centro histórico con la de su interven
ción, existe el equívoco que conduce a la In
diferenciación entre el objeto a intervenirse, 
su conocimiento y la lógica de la interven
ción, con lo cual cada una de ellas se desna
turalizan y terminan confundidas como si 
fuesen lo mismo. 

Inicialmente analizaremos por separado 
los conceptos de centro y de historia para, 
posteriormente, integrarlos y verlo como ha 
sido analizado. 

De la espacialidad a la 
territorialidad 13 

Centro es definido como un lugar, como 
un espacio, como un escenario, yen la rela
ción con lo histórico, por la concepción es
pacialista subyacente, es la parte determi
nante. De esta manera, lo constitutivo de "la 
cuestión central" son los valores arquitectó
nicos y, por extensión, urbanos a la manera 
de atributos de "centralidad" y no como lo 
que es: una relación social. 

Las visiones más difundidas parten del 
privilegio que se asigna a lo físico~spaclal, a 
través de cuatro acepciones secuenciales: 
primera, la consideración de monumentos 
arquitectónicos aislados e interiores, inicial
mente religiosos y luego civiles; segunda, la 
visión de lo monumental dentro de un entor
no urbano exterior (v.gr. su plaza); la tercera, 
el reconocimiento de este entorno (estructu
ra urbana) como monumento; y la cuarta, 
que propugna la inexistencia de continuidad 
espacial entre monumentos singulares y no 
exclusivos del período colonial. Este avance 
se consigue cuando se incorporan ciertos 
núcleos urbanos y monumentos aislados 
provenientes de los períodos colonial y repu
blicano, sin que necesariamente exista pro
ximidad espacial; pero, por desgracia se re

,
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torna a la visión original bajo una visié 
nlquea de la historia que reserva su el 

vidad a los lugares donde habitan los: 
res pudientes (hIstoria oficial). 

De la temporalidad a la historlcl. 

Congruente con lo anterior, lo hlsl 
ha sido conceptuallzado también cOI 
lugar, un hito, un momento o un perí04 
esta manera, no solo que se termina p 
glando una etapa, generalmente la de! 
nesls", sino que también se congela su I 
so, con lo cual el propio fenómeno e~ 

como Inmutable y la política, por tanl 
mo el necesario retorno a las condiciol1 
clales de constitución. 

Respecto a la temporalidad exlstel 
las visiones, se privilegia al pasado, ca 
mlniscencia Idílica de que "todo tiem¡ 
sado fue mejor" y como propuesta qUE 
tima instancia pretende la recuperacl 
los privilegios que el mismo proceso 
se encargó de reducir a ciertos actores 
les. 

En esta necesidad de recrear el pas: 
privilegia el período colonial, al extren 
se asocia, como si fueran símiles: cent 
tórlco y centro colonial, con lo cuallc 
nlal pierde su condición de relación 
histórica particular y queda restrlng14 
espacial, incluso como estilo arquitect 
Esta desldeologlzaclón de la tempor 
es Importante, porque no debe referb 
c1usivamente al período colonial cq 
única fuente determlnadora de la cu 
de centro histórico, éste, asi como: 
mlenza ni termina en la colonia, tamp 
reduce a lo espacial. Su definición Impj 
reconocimiento de la presencia de Ul 
dad multiétnica portadora de proce~ 

tórlcos contradictorios y conflictivo 
tiene miles de años de existencia en , 
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e. De esta manera, lo constitutivo de "la 
lIón central" son los valores arquitectá
1 y, por extensión, urbanos a la manera 
tributos de "centralidad" y no como lo 
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torna a la visión original bajo una visión ma
niquea de la historia que reserva su exclusi
vidad a los lugares donde habitan los secto
res pudientes (historia oficial). 

De la temporalidad a la historicidad 

Congruente con lo anterior, lo histórico 
ha sido conceptuallzado también como un 
lugar, un hito, un momento o un período. De 
esta manera, no solo que se termina privile
giando una etapa, generalmente la de su "gé
nesis", sino que también se congela su proce
so, con lo cual el propio fenómeno es visto 
como Inmutable y la política, por tanto, co
mo el necesario retorno a las condiciones ini
ciales de constitución. 

Respecto a la temporalidad existente en 
las visiones, se privilegia al pasado, como re
miniscencia Idílica de que "todo tiempopa
sado fue mejor" y como propuesta que en úl
tima instancia pretende la recuperación de 
los privilegios que el mismo proceso social 
se encargó de reducir a ciertos actores socia
les. 

En esta necesidad de recrear el pasado se 
privilegia el período colonial, al extremo que 
se asocia, como si fueran símiles: centro his
tórico y centro colonial, con lo cual lo colo
nial pierde su condición de relación social 
histórica particular y queda restringida a lo 
espacial, incluso como estilo arquitectónico. 
Esta desideologlzación de la temporalidad 
es Importante, porque no debe referirse ex
clusivamente al período colonial como la 
única fuente determinadora de la cualidad 
de centro histórico, éste, asi como ni co
mienza ni termina en la colonia, tampoco se 
reduce a lo espacial. Su definición implica un 
reconocimiento de la presencia de una ciu
dad multiétnica portadora de procesos his
tóricos contradictorios y conflictivos que 
tiene miles de años de existencia en perma

nente transformación". 
Esta proposición temporal tiene dos ver

siones: una, tecnocrática, que expresa posi
ciones conservacionlstas a ultranzas me
diante una jerga que utiliza los conceptos de 
restauración, reconstrucción, rehabilita
ción, rescate, revitalización, reconquista, 
etc."; y otra, más Ideológica, que la concibe 
como testimonio histórico, que se concreta, 
por ejemplo, en las propuestas de peatoniza
ción, en la realización en museos, en la elimi
nación del vendedor ambulante, etc.... 

Si se relacionan los conceptos centro e 
historia, bajo esta definición, se tiene que 
centro histórico termina siendo un lugar ho
mogéneo, primero arquitectónico y luego ur
bano, producto de un proceso que se cons
truyó en un momento determinado". 

Pero intentando ir más allá de esta revi
sión crítica debemos, en primer lugar, enten
der al centro histórico como una relación so
cial compleja y particular; que define el ám
bito territorial que lo contiene a partir <!~os 

flujos y senderos que provienen de relacio
nes socio-culturales que caracterizan y do
minan fases particulares del proceso urbano 
y no solo de una cierta homogeneidad prove
niente de su carácter monumental. 

Por tanto, el área considerada como cen
tro histórico debe ser ampliada a niveles his
tóricos mayores (que superen lo colonial), 
así como espaciales (que sobrepasan lo ar
quitectónico). La comprensión temporal o la 
historicidad del concepto de centro históri
co, debe ser entendido como el lugar de en
cuentro o eslabón que Integra el pasado con 
el futuro deseado, a través de su actual pre
sencia". 

De herencia o legado al patrimonio 

Dentro del concepto de centro histórico 
aparece, con notable peso, la noción de here
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dad sea de un período específico o de una co
munidad hacia el presente y a una sociedad 
homogénea (nacional o mundial). Lo patri
monial pierde su condición histórica, por
que se homogenlza o naturaliza, desapare
ciendo el sujeto patrimonial. Su rescate sig
nifica, justamente, recuperar su condición 
social y por tanto histórica. Debemos res
ponder a las preguntas de "quién", o sea el 
sujeto social al que le pertenece el valor (por 
haberlo producido), y "para quién", o sea el 
destinatario final. 

El sujeto social patrimonial ha sido defi
nido, ideológicamente, bajo dos perspecti
vas analíticas que provienen de una misma 
matriz: una en relación al Estado y otra al 
área propiamente dicha. En el primer caso, 
tenemos, por ejemplo, las políticas y las de
claraciones de custodia nacional y mundial 
realizadas por los estados nacionales y cier
tos organismos internacionales (UNESCO). 
Allí deben ubicarse los inventarlos que se re
alizan, ciertos planes y proyectos específi
cos. 

Dentro de la segunda perspectiva, se pue
de ver cómo, endógenamente, se perciben 
dos propuestas, una propia de los llamados 
genuinos habitantes o trabajadores del 
CHQ'· y otra, más elaborada, propuesta por 
ciertas posiciones académicas" que propug
nan que la significación social del hecho ma
terial sólo se garantizará si los elementos 
culturales allí contenidos se preservan a tra
vés de la participacion de los habitantes que 
allí residen y/o trabajan". 

Exógenamente, y dependiendo de los 
grupos sociales de que se trate, se expresará 
a través de la "reconquista", propias de los 
sectores de capital, o la "toma", de los secto
res medios. En uno y en otro caso, estas po
siciones se han generalizado a partir de cier
tos portavoces prestigiados que, en última 

instancia, lo que reivindican es una posición 
de sectores externos a la zona en mención". 

•	 Elementos de política urbana 
en la zona especial del 
centro histórico de Quito 

Definir una política urbana en áreas his
tóricas es sumamente difícil porque es un 
ámbito que condensa un cúmulo de tensio
nes y contradicciones propias de un proceso 
complejo donde coexisten la riqueza de la 
historia y de la cultura con la pobreza social 
y económica de la población; donde las de
terminaciones provienen del pasado y del 
presente; donde los factores principales de 
su proceso son endógenos y exógenos. 

Una política sobre el centro histórico de
be inscribirse en la propuesta general sobre 
la Ciudad y la sociedad local que la prefigura 
y debe identificar los actores que la susten
tan. De allí que la propuesta de derecho a la 
ciudad democrática que hemos planteando, 
sostenido y desarrollado dentro de la planifi
cación del Distrito Metropolitano"', sea la 
conjunción. 

Los habitantes de la ciudad tienen dere
cho al disfrute y mejora del centro histórico. 
porque no es exciusivo y único de sus habi
tantes o de sus propietarios y mucho menos 
de los actores externos. Sin embargo, se re
conoce como derecho prioritario de los ha
bitantes que moran en el centro histórico, 
por cuanto sus condiciones de vida son una 
determinación de existencia del área históri
ca y el punto de arranque de su puesta en va
lor. 

La declaración realizada por el Primer 
Concejo Municipal del centro histórico co
mo Patrimonio Popular Implica: un reconoci
miento a los sectores populares como cons
tructores del centro histórico, como expre

sión cultural en sentido amplio; una 
mación del hecho cuantitativo de que, 
de los pocos centros históricos de Al 
latina donde todavía lo habitan yla id. 
yacente de que el rescate del patrimol 
cional es un medio de defensa de la n~ 
Iidad, que tiende a fortalecer nuestras 
dades. 

Pero, por otro lado, el centro histÓ! 
Quito tiene dimensiones histórico cull 
de grandes proporciones que, inclusl 
cienden la sociedad local y nacional ! 
ternacional. Es por ello que la UNESC~ 

claró Patrimonio de la Humanidad en 
En este contexto general, debe ti 

en cuenta que las zonas históricas d~ 

tón Quito están Inmersas y son parte 
crisis urbana y de gobernabllidad de 
dad; esto significa que no puedenabst 
de las condiciones globales de la sacie 
cal y nacional. 

Para balancear el gran valor his 
cultural que tienen, con las necesidal 
clales de sus usuarios, se plantea el 01 
general que se sintetiza en lo siguient 

Se busca una ciudad diferente, ve( 
la diferencia y que transita hacia la d 
cia; es decir una ciudad que respete la 
tldades culturales y sociales. Quererq 
nueva ciudad que respete el pasado I 
ca, que construya desde hoy un fut, 
cialmente equilibrado. Que permita u1 
digna, Justa y creativa. Que respete la1 
leza. Una ciudad que exprese el "derec 
ciudad". Una ciudad democrática. 
mas una ciudad más humana donde" 
ños, los jóvenes, los ancianos orgéU 
mente (la ciudadanía) haga suya su cí 
su futuro. Es por ello un problema par~ 
yoría y una responsabilidad de todo$ 

Es así que, bajo este principio req 
neral, nos hemos propuesto desarrol 
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1 
sión cultural en sentido amplio; una reafir
mación del hecho cuantitativo de que es uno 
de los pocos centros históricos de América 
Latina donde todavía lo habitan y la idea sub
yacente de que el rescate del patrimonio na
cional es un medio de defensa de la naciona
lidad, que tiende a fortalecer nuestras identi

siguientes objetivos de planificación respec
to al centro histórico de Quito: 

1. ObJedvos generales 

Profundizar la democracia 

nir una política urbana en áreas his
es sumamente difícil porque es un 
que condensa un cúmulo de tensio
ntradicciones propias de un proceso 
jo donde coexisten la riqueza de la 
y de la cultura con la pobreza social 

'mica de la población; donde las de
clones provienen del pasado y del 

te; donde los factores principales de 
eso son endógenos y exógenos. 
política sobre el centro histórico de

r1blrse en la propuesta general sobre 
d y la sociedad local que la prefigura 
Identificar los actores que la susten
allí que la propuesta de derecho a la 
democrática que hemos planteando, 
do y desarrollado dentro de la planifi
del Distrito Metropolitano"', sea la 
Ión. 
habitantes de la ciudad tienen dere
Isfrute y mejora del centro histórico, 
no es exclusivo y único de sus habi
de sus propietarios y mucho menos 
ctores externos. Sin embargo, se re
como derecho prioritario de los ha-
que moran en el centro histórico, 

nto sus condiciones de vida son una 
nación de existencia del área histórl
nto de arranque de su puesta en va

eclaración realizada por el Primer 
Municipal del centro histórico co

monio Popular implica: un reconoci
a los sectores populares como cons

del centro histórico, como expre

( dades. 
Pero, por otro lado, el centro histórico de 

Quito tiene dimensiones histórico culturales 
de grandes proporciones que, incluso, tras
cienden la sociedad local y nacional a lo in
ternacional. Es por ello que la UNESCO lo de
claró Patrimonio de la Humanidad en 1987. 

En este contexto general, debe tenerse 
en cuenta que las zonas históricas del Can
tón Quito están inmersas y son parte de las 
crisis urbana y de gobernabilidad de la ciu
dad; esto significa que no pueden abstraerse 
de las condiciones globales de la sociedad lo
cal y nacional. 

Para balancear el gran valor histórico
cultural que tienen, con las necesidades so
ciales de sus usuarios, se plantea el objetivo 
general que se sintetiza en lo siguiente: 

Se busca una ciudad diferente, venida de 
la diferencia y que transita hacia la diferen
cia; es decir una ciudad que respete las iden
tidades culturales y sociales. Queremos una 
nueva ciudad que respete el pasado históri
co, que construya desde hoy un futuro so
cialmente equilibrado. Que permita una vida 
digna, justa y creativa. Que respete la natura
leza. Una ciudad que exprese el "derecho a la 
ciudad". Una ciudad democrática. Quere
mos una ciudad más humana donde los ni
ños, los jóvenes, los ancianos organlzada
mente (la Ciudadanía) haga suya su ciudad y 
su futuro. Es por ello un problema para la ma
yoría y una responsabilidad de todos. 

Es así que, bajo este principio rector ge
neral, nos hemos propuesto desarrollar los 

Las modalidades del proceso urbano de 
Quito han determinado que su territorio se 
caracterice por una marcada segregación ur
bana, que se expresa en la presencia de un 
gran déficit de vivienda y servicios, en la 
existencia de tugurios y barrios periféricos y, 
por otro, una minoría que tiene todos los ser
vicios y equipamientos, configurando áreas 
socio-terrltoriales homogéneas en su inte
rior y heterogéneas en sus relaciones. 

Hay una falta de legitimidad y representa
ción, que ha generado un distanciamiento 
mayor de la sociedad civil respecto del Muni
cipio. En ello mucho tiene que ver el creci
miento de la ciudad y sus problemas respec
to a una estructura de gestión anacrónica 
que, incluso, cuestiona la vigencia del Muni
cipio como el órgano más idóneo para admi
nistrar la sociedad metropolitana. 

El objetivo de la propuesta es la democra
tización, entendida como: a) una gestión y 
administración de la ciudad en la que la so
ciedad local se encuentre más próxima y me
jor representada. b.) una definición de políti
ca urbana y social tendiente a reducir las dis
tancias económicas y sociales que se expre
san a nivel del territorio. c.) la constitución 
de un nuevo Municipio que surja de bases so
c1o-terrltoriales más representantlvas. 

Promover la descentralización 

Las características del proceso de urba
nización ecuatoriano, concentrador yexclu
yente, han determinado que en la ciudad de 
Quito se centralice un conjunto de actlvlda
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des de la esfera política, social, cultural y 
económica, en detrimento de otras zonas, re
giones y cIudades del país. Este hecho ha 
conducido a profundizar los crecientes dese
quilibrios regionales y por tanto, soclo-am
bientales, al grado de que el proceso centra
lizador se expresa también al interior de la 
ciudad. 

Así tenemos, por ejemplo, el debilita
miento de los organismos de gestión directa
mente ligados a la vida social como las juntas 
parroquiales, juntas vecinales, cabildos co
munales. El centro histórico es, además, cen
tro urbano con especificidades nacionales. 

Se requiere un nuevo derrotero del pro
ceso urbano de Quito, partiendo del objetivo 
de la descentralización, en los siguientes tér
minos: a) que se fortalezca el Municipio den
trode la estructura global del Estado; b) Que 
el Municipio sea más próximo a la sociedad 
civil que al Estado, con el fin de que asuma 
una política mucho más protecionista y me
nos intervencionista frente a la sociedad; c) 
que los desequilibrios socio-terrltoriales se 
reduzcan. 

Auspiciar la participación 

La separación del organismo político de 
la participación social, característico de la 
modernización del Estado, y la responsabili
dad creciente de la sociedad civil por la re
producción social, propios de la actual cri
sis, han redefinido, al excluir a la población, 
la partlcipacion social. 

Así mismo, se debe reconocer que Quito 
desde épocas pre- incaicas cuenta con for
mas de organización social donde la partici
pación de la población ha sido uno de los mo
tores fundamentales de su desarrollo. Sin 
embargo, Instituciones como la minga, la co
muna, el ayllu, los ejldos, los comités barria
~~s, ligas deportivas, clubes culturales y so

ciales y centros de madres han sido relega
das y marginadas de la administración de la 
ciudad, sin tomar en cuenta que son los agen
tes urbanos con mayor importancia en su 
constitución y desarrollo. 

De la necesidad de profundizar la demo
cracia, de buscar una mayor decentrallza
ción y de retomar las características de la so
ciedad Metropolitana, surge la necesidad de 
la participación, comprendida como: a) so
cialización de los beneficios de las políticas; 
c) generalización de la ejecución yla toma de 
decisiones; d) elección de sus representan
tes; e) fiscalización de las acciones; f) fortale
cimiento de los organismos locales de ges
tión asi como las formas de representación 
popular. 

2. Objetivos particulares 

Por tener las zonas históricas del cantón 
Quito dimensiones hlstórlco-culturales de 
grandes proporciones sus problemas deben 
ser afrontado por el conjunto de la sociedad 
nacional e Incluso internacional. Por no ser 
sólo historia pasada, sino también presente 
y futura, debe balancear las necesidades so
ciales de sus habitantes con el gran valor his
tórico-cultural que encierran. Por ser esta 
una problemática compleja ha de ser ser asu
mida de manera Integral, donde los aspectos 
económicos y sociales no son los únicos ni 
pueden separarse del resto. Para ello, se de
ben tener en cuenta los siguientes objetivos 
generales: 

-En vista de que las zonas históricas ad
quieren su cualidad en las determinaciones 
del proceso urbano global, es imprescindi
ble que se propugnen reformas a nivel del go
bierno de la ciudad y de la estructura urbana. 

Modificación de las formas de gobierno 
de la ciudad Inscriptas dentro de la propues
ta del DMQ. Definición de ciertos ámbitos te-
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rrltorlales de planificación y de gest 
tengan como base la construcción de 
órganos municipales de admlnisl 
Dentro de esta propuesta se tiene pr~ 

creación de la Zona Especial del cent. 
rico de Quito. 

Modificación de ciertas condlclc 
la centralidad urbana, que hacen qUI 
nas históricas tengan una presión l 
económica demasiado fuerte, actulIi 
mo un factor degradante. Se inscrlbl 
propuesta policentral que se han defl 
la nueva estructura urbana de la clud 
DMQ. 

-Por cuanto en las zonas hlstórlc¡ 
presan contradictoriamente ciertas I 
larldades tales como: preservaciÓl 
rrollo; pasado\futuro; agentes soclall 
nos\externos; organización social\ol 
ción territorial, es necesario trabajar 
guiente: 

Preservación blstórlco-cultural 

Las áreas históricas son el lugar d1 
condensan un conjunto de valores 1 

les propios de una etapa o de la totall 
proceso urbano. De allí que la preseí 
histórico cultural deba ser entendld~ 

lado, como el rescate del proceso 
global y no sólo de uno de sus compC 
y, por otro lado, como la síntesis rnj 
entre el pasado y el futuro deseado. 

Desarrollo soclo-económlco 

Las áreas históricas se hallan s~ 

una profunda cOlúlictividad marcadA 
juego de los más diversos Intereses, ~ 

conducido al deterioro creclentre del 
diciones de vida de sus habitantes y 
dio ambiente. Las áreas históricas s~ 

ben dentro del contexto nacional y n 
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, centros de madres han sido relega
iarginadas de la administración de la 
sin tomar en cuenta que son los agen
anos con mayor importancia en su 
Jclón y desarrollo. 
a necesidad de profundizar la demo
de buscar una mayor decentraliza
e retomar las características de la so
Metropolitana, surge la necesidad de 
clpaclón, comprendida como: a) so
Ión de los beneficios de las políticas; 
,allzaclón de la ejecución y la toma de 
!les; d) elección de sus representan
scalizaclón de las acciones; f) fortale
o de los organismos locales de ges
'como las formas de representación 

~dV08 pardculares 

tener las zonas históricas del cantón 
llmensiones histórico-culturales de 
'proporciones sus problemas deben 
Dtado por el conjunto de la sociedad 
~ e Incluso Internacional. Por no ser 
;toria pasada, sino también presente 
It. debe balancear las necesidades so
esus habitantes con el gran valor hls
ultural que encierran. Por ser esta 
blemática compleja ha de ser ser asu
! manera integral, donde los aspectos 
alcos y sociales no son los únicos ni 
separarse del resto. Para ello, se de
r en cuenta los siguientes objetivos 

vista de que las zonas históricas ad
su cualidad en las determinaciones 
eso urbano global, es impresclndl
e propugnen reformas a nivel del go
e la ciudad y de la estructura urbana. 
lficaclón de las formas de gobierno 
dad Inscriptas dentro de la propues-

Q. Definición de ciertos ámbitos te

rritoriales de planificación y de gestión que 
tengan como base la construcción de ciertos 
órganos municipales de administración. 
Dentro de esta propuesta se tiene prevista la 
creación de la Zona Especial del centro histó
rico de Quito. 

Modificación de ciertas condiciones de 
la centralidad urbana, que hacen que las zo
nas históricas tengan una presión social y 
económica demasiado fuerte, actuando co
mo un factor degradante. Se inscriben en la 
propuesta policentral que se han definido en 
la nueva estructura urbana de la ciudad y del 
DMQ. 

-Por cuanto en las zonas históricas se ex
presan contradictoriamente ciertas particu
laridades tales como: preservación\desa
rrollo; pasado\futuro; agentes sociales inter
nos\externos; organización social\organlza
ción territorial, es necesario trabajar en lo si
guiente: 

Preservación hlstórlco-cultural 

Las áreas históricas son el lugar donde se 
condensan un conjunto de valores cultura
les propios de una etapa o de la totalidad del 
proceso urbano. De allí que la preservación 
histórico cultural deba ser entendida, por un 
lado, como el rescate del proceso urbano 
global y no sólo de uno de sus componentes 
y, por otro lado, como la síntesis necesaria 
entre el pasado y el futuro deseado. 

Desarrollo soclo-económlco 

Las áreas históricas se hallan sujetas a 
una profunda conflictividad marcada por el 
juego de los más diversos intereses, que han 
conducido al deterioro crecientre de las con
diciones de vida de sus habitantes y del me
dio ambiente. Las áreas históricas se inscri
ben dentro del contexto nacional y regional, 

lo que marca ciertos límites a su solución, 
pero posibilita, al mismo tiempo, realizar In
tervenciones puntuales que coadyuven a de
sencadenar procesos sociales más genera
les. 

Se asume el desarrollo como un proceso 
democrático que busca mejorar las condi
ciones de vida de la mayoría de la población 
(que en el caso de la zona central ha sido de
finida como predominantemente popular). 
AsI como también, por que las zonas históri
cas son lugares donde se expresan y relacio
nan diversas identidades étnlco-culturales, 
el desarrollo implica la supervivencia y dlna
mización de ellas como garantía del funcio
namiento de la ciudad: cualquier política que 
se plantee debe basarse en su respeto y no 
en la exclusión. Por eso, la participación so
cial en la planificación y en el manejo de los 
proyectos propuestos garantizaran la inte
gralidad, el balance y la realización del Plan 
Maestro. 

Gestión del centro histórico 

Crear una institucionalldad que permita 
ser un puente de retroalimentación entre la 
sociedad civil y el Estado. Fortalecimiento 
de la Comisión Municipal del centro históri
co que cuenta con representantes de distin
tos sectores sociales (partidos políticos, 
Iglesia, Colegio de Arquitectos) y que su mi
sión principal es de decisión política; la Fun
dación Caspicara creada para promover los 
valores y obtener financiamiento, es presidi
da por el Alcalde de la ciudad y cuenta entre 
sus miembros distintos sectores de la socie
dad civil; el Fondo de Salvamento maneja re
cursos económicos creados por el Congreso 
Nacional y de administración municipal a 
través de la Dirección de Planlflcación; la ofi
cina del Plan Maestro que realiza estudios y 
proyectos; la Jefatura que emprende actlvi
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dades de administración y asesoría; y la Co
misaría que se encarga de las sanciones. 

Esquema de planlflcaclón 

Entenderemos por planificación a la or
ganización colectiva de un conjunto de deci
siones e intervenciones que involucran y 
provienen de una diversidad de actores so
ciales. Estas decisiones e intervenciones se 
deben dirigir hacia un futuro deseado, enten
dido más a la manera de un principio rector 
que de una suerte de simulación de imagen 
objetiva. 

Participación dentro del sistema de pla
nificación Municipal, asumiendo los objeti
vos generales en los niveles correspondien
tes. No debe ser concebida como una unidad 
cerrada en sí misma (tecnocrática), sino más 
bien como una parte activa y actuante en las 
decisiones y acciones del conjunto de la ad-

Notas 

1.	 Hasta este momento el Municipio era más bien 
un órgano de poder urbano-regional. 

2.	 Fenómeno parecido, en términos relativos por 
las condiciones históricas diversas, al que se 
observa en la década del '70 en la ciudad , 
cuando se tiene un crecimiento en igual pro
porción y con características netamente espe
culativas. 

3.	 "Se dice que Quito tuvo 20.000 habitantes en 
1780; alrededor de 35.000 cuando la Indepen
dencia. Si esto es así, en 1905 apenas había re
cuperado el tamaño que tuvo siglos antes". 
(Salgado: 1978,22). Para tener una visión espa
cial del mismo hecho, se puede consultar en 
paz.y Mino (1960) lo concerniente a la Carto
grafía de 1748 realizada por Jorge Juan y de 
1904 por la Misión Geodésica. 

minlstración de la ciudad. 
La planificación propuesta debe ser con

cebida como un proceso contínuo y no como 
una propuesta lineal donde su fin sea del tipo 
"plan libro". ElIo implica estatuir a la planifi
cación coomo un proceso en constante retro
alimentación entre los efectos alcanzados y 
los resultados propuestos, de suerte de te
ner un monitoreo de situaciones permanen
te. Esto porque las políticas municipales son 
de corto plazo -sujetos a la política regional y 
nacional-, mientras que los lineaminetos de 
la planificación buscan réditos en el largo y 
mediano plazo. 

Hacer de la planificación una práctica 
técnico-política que permita concertar inte
reses alrededor de propuestas específicas. 
Actuar en un ambito socialmente diferencia
do donde se buscará un consenso hegemóni
co. Superar el ámbito de la planificación físi
ca. 

4.	 Lo entendemos como renovación urbana en 
vista de que se producen cambios en: los sec
tores sociales que lo habitan (de altos ingre
sos a sectores populares), la utilización-tenen
cia de los soportes materiales y la funcionali
dad que cumple esta porción del territorio ur
bano. 

5.	 Haciendo un paralelo con lo que sucede en la 
actualidad, se puede ver que, mientras en Gua
yaquil se asiste al proceso inverso, esto es, la 
expansión de los barrios periféricos a la ciu
dad. 

6. Su forma provendrá, tal como lo indica el afo
rismo popular que dice: "muchos pocos hacen 
un mucho"; es decir, la localización de ingen
tes cantidades de habitantes con pocos recur
sos en lugares privilegiados, es factible por
que permite incrementar-pagar las rentas te
rritoriales y los alquileres a los dueños de la 
propiedad inmobiliaria. 

7.	 Por centralidad urbana entendemos 
so que expresa por un lado, una dE 
ción e<:ológica, proveniente de la cu 
ción de ciertas funciones urbanas fu 
tales como: el comercio, la banca,la 
tración pública y privada; y por otrol 
determinación de cen tralización que 
de la confluencia de cierto tipo de rE 
que se establecen entre el centro y s 
ria. 

8.	 Al respecto se puedeconsultar los tro 
Hardoy, Gutiérrez, Azevedo, entre ot 

9. Allí pueden mencionarse los proyectl 
túneles de la Av. Occidental que incll 
ran una ruptura de la continuidad E 
hacia las construcciones de las laderi 
chincha. En esa misma perspectiva 
Av. Pichincha, la Av. 24 de Mayo, la A 
tal, entre otras. 

10.	 Cfr. Carrión, F., 1987. 

11.	 El sismo nos muestra la potenciación 
sión existente entre desarrollo y ~ 

ción, al transformarse en sobreVÍvenc 
servación. 

12.	 El campo se ha ido definiendo sobre 11 
las denominadas cartas, normas de 
Quito, Cuzco, etc. 

13.	 Cfr. Coraggio, J. ,Sobre la espacialidad 
cepto de región, Ed. Ciudad, Quito, 19 

14.	 Esta ciudad tiene presencia desde épc 
colombinas hasta la actualidad, sea l 
sistencia, articulaciÍ>n ° subsumida ej 
relaciones dere-producción capitalisl 
que nosotros estemos reconociend 
centro histórico a la comuna de Sant~ 
San Millán, donde ni urbana ni arquitE 
mente ha significado ningún aporte, 
homogeneidad espacial; al caminodel 
edificios de reciente data. 
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ación de la ciudad. 
planificación propuesta debe ser con
como un proceso continuo y no como 

opuesta lineal donde su fin sea del tipo 
lIbro". Ello implica estatuir a la planifl 

eomo un proceso en constante retro
tación entre los efectos alcanzados y 
ultados propuestos, de suerte de te
monltoreo de situaciones permanen

o porque las políticas municipales son 
to plazo -sujetos a la política regional y 

-, mlenlras que los lineaminetos de 
'fjcación buscan réditos en el largo y 
o plazo. 

cer de la planificación una práctica 
o-política que permita concertar inte
alrededor de propuestas específicas, 
r en un ambito socialmente diferencia-
dese buscará un consenso hegemóni

perar el ámbito de la planificación físi

entendemos como renovación urbana en 
ta de que se producen cambios en; los sec
es sociales que lo habitan (de altos ingre
a sectores populares),la utilización-tenen
de los soportes materiales y la funcionali
que cumple esta porción del territorio ur
o. 

ciendo un paralelo con lo que sucede en la 
ualidad. se puede ver que. mien tras en Gua
uil se asiste al proceso inverso. esto es. la 
ansión de los barrios periféricos a la ciu

forma provendrá, tal como lo indica el afo
o popular que dice: "muchos pocos hacen 

mucho"; es decir, la localización de ingen
cantidades de habitantes con pocos recur
en lugares privilegiados. es factible por
permite incrementar-pagar las rentas te

oriales y los alquileres a los dueños de la 
piedad inmobiliaria. 

7.	 Por centralidad urbana entendemos al proce
so que expresa por un lado, una determina
ción ecológica, proveniente de la concentra
ción de ciertas funciones urbanas fundamen
tales como; el comercio, la banca, la adminis
tración pública y privada; y por otro lado, una 
determinación de centralización que proviene 
de la confluencia de cierto tipo de relaciones 
que se establecen entre el centro y su perife
ria. 

8.	 Al respecto se puede consultar los trabajos de 
Hardoy, Gutiérrez, Azevedo, entre otros. 

9.	 Allí pueden mencionarse los proyectos de los 
túneles de la Av. Occidental que incluso gene
ran una ruptura de la continuidad ecológica 
hacia las construcciones de las laderas del Pi
chincha. En esa misma perspl'Ctiva están la 
Av. Pichincha, la Av. 24 de Mayo, la Av. Orien
taL entre otras. 

10.	 Cfr. Carrión, F.. 1987. 

11.	 El sismo nos muestra la potenciación de la ten
sión existente entre desarrollo y preserva
ción, al transformarse en sobrevivencia y pre
servación. 

12.	 El campo se ha ido definiendo sobre la base de 
las denominadas cartas, normas de Venecia, 
Quito, Cuzco, etc. 

13.	 Cfr. Coraggio. J., Sobre la espacialidad y el con
cepto de región, Ed. Ciudad. Quito. 1987. 

14.	 Esta ciudad tiene presencia desde épocas pre
colombinas hasta la actualidad, sea como re
sistencia, articulación o subsumida en ciertas 
relaciones de re-producción capitalista. De allí 
que nosotros estemos rl'Conociendo como 
centro histórico a la comuna de Santa Clara de 
San Millán. dondeni urbana ni arquitectónica
mente ha significado ningún aporte. ni existe 
homogeneidad espacial; al camino delinca; ya 
edificios de reciente data. 

15.	 Es interesante notar que la mayor parte de los 
conceptos utilizados tienen al prefijo re como 
parte de su definición; ello nos muestra la ten
sión existente entre dos tiempos yel privilegio 
que se asume por el pasado. 

16.	 Es más una visión de un sujeto social exógeno 
al área histórica, generalmente asociado al tu
rismo, donde se la percibe como memoria. 

17.	 En el caso nuestro este momento privilegiado 
fue el de la Colonia, con todo lo que ello supo
ne. 

18.	 Por ejemplo la propiedad comunal. que si el 
Municipio la reconociera como una forma ur
bana se tendrían muchas proyecciones hacia 
el futuro; tal el caso de los efectos que se pro
ducirían en la reglamentación de la ciudad al 
incorporar como un hecho y como una posibi
lidad. que se sumaría a la hoy hegemónica y 
dominante: la propiedad privada bajo formas 
como la horizontal. el condominio. la coopera
tiva, etc. 

19.	 Nos referimos por ejemplo al Comité de Defen
sa del Centro Histórico o a las organizaciones 
de vendedores ambulanates o comerciantes. 

20.	 Cfr. Hardoy y Do Santos. 

21.	 Allí se ubica la declaración de Patrimonio Po
pular que hizo el 1. Concejo Municipal de Qui
to en septiembre de 1988. 

22.	 El sujeto patrimonial adquiere contenido con 
la propuesta del derecho a la ciudad democrá
tica, hecha por la actual administración muni
cipal. 

23.	 Nos referimos a la Ley de creación del Distrito 
Metropolitano que hemos presentado al Con
greso Nacional y a las directrices que de allí 
devienen. 
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Durante su primer viaje a América, 
Colón dibujó un croquis de la costa 
norte de la isla F:spañola en el que 
señaló la ubicación de Fuerte 
1'Iavidad, el primer asentamiento 
español en América que se vio 
obligado a construir después del 
desafortunado naufragio de la Santa 
Vlaría. El asentamiento y el croquis 
indiean el comienzo de la historia 
urbana colonial y de la historia de la 
cartografía europea en América. 
Durante los tres siglos siguientes, 
españoles, portuguflses, holandeses, 
ingleses, rranceses, daneses y suecos 
construyeron en los actuales 
territorios de América Latina y el 
Caribe, centenares de asenlamientos 
de todo tipo. Varios tuvieron corta 
existencia, pero muchos han 
perdurado hasta nuestros días 
constituyendo la base de los sistemas 
urbanos actuales en cada país y 
región. 
Esta obra analiza el proceso 
fundacional en América Latina y el 
Caribe a través de un cuidadoso texto 
y selección de planos de ciudades 
seleccionados en más de cincuenta 
archivos y bibliotecas de Europa y las 
\méricas. Es más que una historia de 
la evolución de las técnicas de 
relevamiento y representación de los 
planos de ciudades, para convertirse 
en una importante contribueión a la 
historia urbana del continente 
americano. 
La obra cstá ilustrada con 220 planos 
de eiudades, la mayoría de ellos 
originales. Varios no han sido nunca 
reprodueidos, otros son de muy difícil 
consulta. l-:n diferentes apéndices se 
dan referencias sobre la vida y 
aetividadcs de los principales 
cartúgl'afos, editores e ilustradores 
mencionados y sobre las 
caracterís\kas de los planos. 
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