EROSION DE LA INSTITUCIONALIDAD PUBLICA COMO
PARTE DE LA EROSION DEL CENTROS HISTORICO

1.

INTRODUCCION.-

Fernando Carrion M.

"Ni el patrimonio econdmico y cultural heredado del
pasado, ni la importancia politica y los medios financieros
que el Estado atribuya a sus ciudades seran suficientes si
no se produce la movilizacion de sus propias fuerzas. Para
lo cual se requiere que las ciudades dispongan de una
fuerte identidad socio-cultural y de un liderazgo politico
auténomo y representativo y, sobre esta base, generen
proyectos colectivos que proporcionen a la sociedad
urbana la ilusion movilizadora de todos sus recursos

potenciales.”*

La problemética de los centros historicos se ha convertido en un tema de debate dentro de

las politicas de la ciudad Latinoamericana. Esta conversion tiene que ver, entre otros, con los

siguientes hechos que merecen ser destacados:

El deterioro de las &reas histdricas de las ciudades latinoamericanas es el resultado
de situaciones sociales, econdémicas y naturales, asi como de los procesos de
modernizacion que se desarrollan en cada uno de los paises y ciudades de la

regiéon. En estos Gltimos afios, se afiaden nuevos componentes de degradacion,

! Borja Jordi: Democracia Local: Descentralizacion del Estado, Politicas Econémico-Sociales en la
ciudad y Participacion popular, Documents d'Autonomia Municipal, No. 1, Barcelona, 1988.



deducidos de los problemas de identidad que genera el modelo aperturista que se
implanta, del ajuste econémico que reduce las politicas sociales y, por ultimo, de
las politicas de privatizacion y descentralizacion que disminuyen la presencia del
Estado nacional, entre otros. La pauperizacion de los estratos menos favorecidos
de la poblacién lleva a desarrollar estrategias de insercion residencial, basadas en
la densificacion de las zonas que cuentan con cierta dotacion de equipamiento y

Servicios.

Los centros historicos se convierten en lugares donde se plantean los dilemas principales
la contradiccién entre riqueza histérico-cultural y pobreza econémico-social® y entre

centro urbano y centro histérico.

= El avance de una nueva concepcion de la planificacién urbana que admite, dentro
de sus prioridades, a las tematicas de los centros histdricos, a la centralidad
urbana y a los nuevos analisis del problema nacional que incorporan el respeto a

las identidades étnico-culturales® de los actores.

= Se observa una tendencia general de reduccion de las tasas generales de
urbanizacién, asi como de las tasas de las ciudades mas grandes (Villa, 1995)* lo
cual no significa que las ciudades dejen de absorber grandes cantidades de
poblacién, pero si un importante descenso®. Este fenémeno reduce la migracion del
campo a la ciudad --lo cual no significa que las ciudades dejen de absorber grandes
cantidades de poblacion, pero si que se produzca un importante descenso en

términos relativos— y también, gracias a la globalizacion, el incremento de las

2 Que, a su vez, es el fundamento del carécter contradictorio de la politica en los centros historicos de
América Latina: la preservacion y el desarrollo.

% Con el advenimiento de la globalizacion, se redefine el concepto de democracia: menos en el sentido de la
equidad y mas en la basqueda del respeto a la diversidad.

* La tasa de urbanizacion para América Latina se redujo de 4.6 en 1950; a 4.2 en 1960; a 3.7 en 1970; a 3.2; a
2.6en 1990y a 2.3 en el 2000. (Habitat, 1986),

® "Se estima que en la década del 90, Buenos Aires con una tasa de crecimiento anual del 1.2% debera
absorber una mayor poblacién de 1.5 millones en la década; Bogota, con una tasa anual de 2.1% debera
recibir 1.2 millones; Santiago, con una tasa anual de 1.5% recibira 0.7 millones." Trivelli, 1995.



migraciones internacionales, que hace que las segundas o terceras ciudades de

nuestros paises se encuentren fuera de los territorios nacionales.

Los centros historicos se constituyen en redes transnacionales®, provenientes de lo
econémico a partir de las remesas’, de lo politico con la formacién de “ciudadanias
multiples” ® y de lo cultural con la conformacién -como dice Beck (1998)- de

"% En otras

“comunidades simbdlicas” configuradas en “espacios sociales transnacionales
palabras, parafraseando a Garcia Canclini, ¢ Como pensar un centro histérico que no solo

que esté disperso sino en otras partes?

= Las nuevas tendencias de la urbanizacion en América Latina -entre las que esta el
regreso a la ciudad construida (Carrion 2000)- imprimen un nuevo peso a la
centralidad urbana. EI urbanismo que se desarrollé en América Latina durante el
siglo XX, fundado en el asentamiento periférico™®, entra en una nueva etapa: la
introspeccion. Si la l6gica de urbanizacion se dirigid hacia la expansion periférica,
en la actualidad lo hace hacia la ciudad existente, hacia la urbe consolidada. Se
produce una mutacion en la tradicional tendencia del desarrollo urbano (exdgeno
y centrifugo), que privilegiaba el urbanismo de la periferia, a uno que produce un
cambio de direccidn hacia la ciudad existente (endogeno y centripeto).

® La quinta parte de los mexicanos y la cuarta parte de los cubanos viven en los Estados Unidos; Buenos
Aires es la tercera ciudad de Bolivia, los Angeles es la cuarta de México, Miami la segunda de Cuba,
Nueva York es la segunda de El Salvador y Quito puede ser la primera otavalefia, México la mayor mixteca
0 La Paz la mas grande aymara.

" México recibe 10 mil millones de délares anuales por remesas, en El Salvador es la primera fuente de
ingresos y en el Ecuador la segunda. Fendmeno similar en los paises Caribefios como Cuba o Republica
Dominicana; Centro Americanos como Nicaragua o Panama; y andinos como Colombia o Peru.

8 Reconocimiento a la doble y triple nacionalidad y el otorgamiento del derecho a voto.

° Esta seria la forma privilegiada de articulacion de la “ciudad en red” desde América Latina, que si bien se
apoya en las nuevas tecnologias de la comunicacion (NTIC), no tendria tanto peso el determinismo
tecnoldgico como ocurre con las “ciudades globales™.

19 Entendido como el paso de lo rural a urbano, la dotacién de servicios urbanos a los terrenos que no los
tienen, el disefio de normas y la expansion urbana precaria, entre otros.



Con esta vuelta de prioridad a la urbe construida', el centro histérico cobra un sentido
diferente, planteando nuevos retos vinculados a las accesibilidades, a las centralidades
intra urbanas, a las simbologias existentes y a las relaciones sociales que le dan sustento.
De esta forma se revaloriza la centralidad histérica y plantea el reto de desarrollar nuevas
metodologias, técnicas y teorias que sustenten otros esquemas de interpretacion vy
actuacion sobre ellos. Se abren nuevas perspectivas analiticas y mecanismos de
intervencion en los centros histéricos de Ameérica Latina, que buscan superar los
paradigmas que parten de lo monumental -como hecho inicial y definitivo- abstrayendo

los contextos econdmicos, sociales e historicos.

2. EL CARACTER DE LA NUEVA INTERVENCION

a. Larenovacién como nuevo orden

La crisis de los centros histéricos, que se produce simultdneamente a su nacimiento,
intenta superarse a traveés de la renovacion urbana. Esto supone construir un nuevo orden
desde las bases sociales y materiales preexistentes y desde posiciones diversas
provenientes de actores especificos, cada uno de los cuales tiene su propia logica. En
otras palabras, la crisis de los centros historicos aparece como una oportunidad. La
renovacion urbana, a diferencia del renacimiento, no es un nuevo comenzar, porque la
novedad no es absoluta. Lo nuevo se nutre de lo antiguo como fuente, pero no lo niega,
tan es asi que lo antiguo debe ser reconocido. Es decir, segun Cabrera (1997): "Se
establece como ndcleo central la forma antigua, cuya modificacion no debe disolverla,

sino mantenerla”.

La renovacion implica la creacion de un 'nuevo orden' que surge de la necesidad de
construir una voluntad colectiva que respete los ‘maltiples érdenes' que tiene y no la
hegemonia de uno de ellos. Es una propuesta que tiene que ver con la relacién antiguo-

moderno, y con las vinculaciones que establecen los portadores de cada uno de estos

1 Que exige politicas y acciones urbanisticas dentro de las ciudades, es decir: la urbanizacion de la ciudad
0, en otras palabras, la reurbanizacion.



ordenes: los sujetos patrimoniales. Las politicas de renovacion de los centros historicos
provienen de la accion especifica de los sujetos patrimoniales y de la correlacién de

fuerzas que ostenten en cada momento en particular.

b. El sujeto patrimonial

Como toda heredad, el centro historico es un espacio en disputa y disputado de la ciudad.
Pero ¢por quiénes y en qué circunstancias se produce la disputa? ;Cudles son los 'sujetos
historicos' que producen y reproducen los centros historicos? ¢Son el mercado, el Estado,

la planificacion, los movimientos sociales o la cooperacion internacional?

El sujeto patrimonial hace referencia a una relacion social que contiene tres componentes:
un objeto (0 qué se hereda), un momento (o cuando se hereda) y los actores sociales
especificos (o quién). Esta conjuncidn entre el objeto, el momento y la posicion social de
quien lo recibe y transfiere en el proceso, permite definir el concepto de 'sujeto
patrimonial’ e identificarlo empiricamente. Esta definicién implica que lo patrimonial
existe en la medida en que uno o varios sujetos lo reconocen, apropian y protegen como
tal. Este reconocimiento que lo iniciaron las elites cultas de las sociedades locales se ha
expandido progresivamente a grupos cada vez mas amplios de la poblacion, dando lugar

a la lucha por la apropiacion social y la democratizacion del patrimonio.

La identificacion de los sujetos patrimoniales puede hacerse atendiendo a varios criterios,
entre los que se puede mencionar: el &mbito local, nacional, provincial o internacional; el
origen publico, privado o comunitario; la funcion comercial, administrativa o de
servicios. De esta forma, sujetos patrimoniales como la cooperacion internacional
(UNESCO, BID), los vendedores callejeros (cooperativas, asociaciones), los propietarios
inmobiliarios (predios, edificios), el capital (comercial, industrial), la iglesia, etc., deben
ser entendidos como actores que tienen un peso especifico de acuerdo a la dimension que
tienen en el proceso de produccion-reproduccién de los centros historicos en cada

momento en particular.



Por esta consideracién es imprescindible realizar un 'mapeo de los sujetos patrimoniales’,
a la manera de quién es quién, qué pesos relativos tienen y qué relaciones mantienen
entre ellos. Responder estas preguntas implica situarse en dos planos complementarios: el
uno, referido a la identificacion de los sujetos patrimoniales que actlan como 'sujetos
patrimoniales histéricos' y el otro, a la definicion de los 'sujetos patrimoniales
subordinados'.

A partir de ello se puede configurar el escenario del conflicto y los medios a través de los
cuales puede procesarse; esto es, el marco institucional y la direccionalidad de las
politicas. Respecto del marco institucional, los sujetos patrimoniales y sus relaciones dan
lugar a la existencia de un complejo institucional de gestion de los centros histéricos,
compuesto por el conjunto de las instituciones que los sujetos patrimoniales conforman.
El complejo institucional puede ser "articulado’ cuando uno de ellos asume la modalidad
de 'nacleo funcional' -es decir de eje articulador del conjunto de los sujetos patrimoniales-
0 'desarticulado’, cuando hay una disputa entre ellos. En el primer caso se definira al

sujeto patrimonial histérico y en el segundo al subordinado.

Y en cuanto a las politicas, existe la construccién del Ilamado 'sujeto con voluntad
consciente'; cuando el disefio de un proyecto surge de un consenso hegemonico de los
actores que le dan sustento. Con lo cual la construccion de la llamada 'voluntad politica’
no es otra cosa que el resultado de una concertacion hegemonica nacida de la correlacion
de fuerzas entre los sujetos patrimoniales, en cada coyuntura especifica. La voluntad
politica se consigue cuando hay un sujeto patrimonial hegemonico. El sujeto patrimonial

se define bajo dos perspectivas analiticas:

= La primera, construida a partir de la relacién Estado-sociedad, genera dos
alternativas: aquellas que ven la necesidad de salir de la crisis de los centros
historicos desde el potenciamiento del carécter publico-estatal y las otras que

plantean como alternativa el estimulo al sector privado-mercantil.



Los sujetos patrimoniales se constituyen a partir de los niveles de organizacion del
Estado: locales (municipios), nacionales (institutos) o internacionales (organismos
multilaterales). En estos casos, se delinean, por ejemplo, politicas y declaraciones de
custodia nacional o mundial realizadas por los estados nacionales y ciertos organismos
internacionales (UNESCO), el desarrollo de los inventarios patrimoniales, el disefio de
planes y proyectos especificos y la construccion de los marcos institucionales locales y/o

nacionales.

También se tienen aquellas posiciones que cuestionan la accion estatal desde la
perspectiva de las privatizaciones o de la accion del capital. Los sujetos patrimoniales se
constituyen desde la sociedad civil con la presencia de empresas privadas, de organismos
internacionales y de organismos no gubernamentales. Se trata, entre otras, por ejemplo,
de las politicas de desregulacion, de los estimulos a la actividad inmobiliaria o de la

reduccion de las externalidades negativas.

= La segunda se define a partir de su relacion con la zona o lugar considerado
centro histérico. Alli estan los sujetos patrimoniales enddgenos (residentes,

comerciantes) y exdgenos (turistas, usuarios).

Endogenamente se perciben dos propuestas, la una propia de los residentes y trabajadores
del centro histérico* y la otra, més elaborada, propuesta por ciertas posiciones mas
académicas (Hardoy y Dos Santos 1984) que propugnan que la significacion social del
hecho material solo se garantizar si los elementos culturales alli contenidos se preservan
a través de la participacion de los habitantes que alli residen y/o trabajan. Exdgenamente
y dependiendo de los grupos sociales de que se trate, los sujetos patrimoniales se
expresan a través de las propuestas llamadas de reconquista, privatizacion o

revitalizacion. En cada uno de los casos, estas posiciones se generalizan a partir de ciertos

12 Nos referimos, por ejemplo, a los comités de defensa y mejoramiento del centro histérico {residentes) o a
las organizaciones de vendedores ambulantes y comerciantes.



sujetos patrimoniales que, en ultima instancia, reivindican una posicion de actores

externos a la zona en mencion®®.

La diversidad de sujetos patrimoniales existentes -portadores de posiciones diferentes- es
parte de la esencia del centro histérico, en la medida en que nace de una apropiacion
colectiva del patrimonio, sea de manera simbdlica o de facto. y lo es, adicionalmente, en
la medida en que parten del derecho a la ciudad que les asiste, en el territorio que mas
otorga esta condicion: el centro historico. Este derecho al centro histérico nace de la

apropiacion colectiva del patrimonio y de la condicién de ciudadania que le otorga.

Si partimos de la consideracion de que la ciudadania tiene el derecho a la ciudad, sera
factible construir una aproximacion universal de este derecho hacia una parte de ella -el
centro historico- por las connotaciones particulares que tiene. De la construccion de este
derecho universal al centro histérico, deviene un deber frente a él. Este es el ejercicio de
la ciudadania y su sentido. Este derecho al centro histdérico, que deviene un deber,

significa que es un asunto de todos y que su recuperacion debe ser de interés general.

La ciudadania, para ser tal, tiene el derecho-deber al disfrute, goce y mejoramiento del
centro historico, porque no es exclusivo y Unico de sus habitantes o de sus propietarios y
mucho menos de los actores externos. Sin embargo, se debe reconocer como derecho
prioritario, a los habitantes que moran en el centro historico, por cuanto sus condiciones
de vida son una determinacion de existencia del area histérica y el punto de arranque de
su revalorizacion. Esto supone una reafirmacion de que los centros historicos de América
Latina estan habitados, de que hay un patrimonio popular, de que se reconoce a los
sectores populares como (re)constructores de los centros histéricos; y de que la
revalorizacion del patrimonio es un medio de defensa de la nacionalidad y de
fortalecimiento de las identidades.

3 Este es el caso de la reivindicacion de la llamada privatizacién, porque va mas en la busqueda de
subsumir el pequefio patrimonio al gran capital, que si bien es de caracter privado, no actda como capital en
la 1l6gica de rotacion que encierra; porque opera, mas bien, como un freno al incremento de la
productividad por provenir de una modalidad rentista. La estrategia del capital encuentra limitaciones en: la
regulacion del orden publico, el caracter de la propiedad, la infraestructura existente, la rigidez institucional
y el 'mercado interno'.



Desde esta perspectiva, lo patrimonial encuentra sentido en su democratizacion y no en la
exclusion, en el procesamiento del conflicto y no en el ejercicio de la violencia. En otras
palabras, la preservacion de los valores del patrimonio depende de su democratizacion;
esto es, de su 'deselitizacién’, de su apropiacion social, de su promocién como interés
general, de la construccion de un proyecto colectivo y del fortalecimiento del sentido de

ciudadania, entre otros.

En suma, la definicién de los sujetos patrimoniales en los centros histdricos permite:

Primero, definir el escenario, los actores y las motivaciones del conflicto por el legado, a
la manera de una disputa democratica por la heredad politica, econémica y cultural (por
tanto histdrica) y le dota del sentido que tiene la transmisién generacional, de una
sociedad a otra.

Segundo, plantear las siguientes preguntas: ¢De quién es el centro historico? ¢Quiénes
deciden sobre los centros histéricos? ¢Quiénes construyen los centros historicos?
¢Quiénes reconstruyen los centros historicos? ¢Quiénes transfieren el centro histérico a
quiénes? En otras palabras, trata respecto del derecho a la ciudad, de la dimensién
colectiva del patrimonio, del caracter publico de esta construccion social y de la

necesidad de democratizar el patrimonio para que sea efectiva su renovacion.

Tercero, redefine la relacion entre el técnico, el politico y la poblacion. Los técnicos ya
no pueden recurrir a la manida frase de la falta de voluntad politica que tienen los
politicos para explicar los fracasos de sus propuestas, o los politicos respecto de su
permanente cuestionamiento a la viabilidad de los planes, mientras la poblacion mira

cémo se incumplen los plazos de los unos y de los otros.

c. El centro histoérico entre lo pablico y lo privado



El centro histdrico se ha convertido en el lugar privilegiado de la tensidn que se vive en la
ciudad respecto de las relaciones Estado-sociedad y publico-privado. Lo es, porque se
trata del lugar que mas cambia en la ciudad -es decir el mas proclive para adoptar

mutaciones- y porque es, en el &mbito urbano, el espacio publico por excelencia.

Se trata de un ‘'espacio publico' que debe ser reconocido, no por sus partes aisladas
{vision monumentalista) o por las calles y plazas {vision restringida), sino por el gran
significado publico que tiene como un todo para la ciudadania. Esta condicidn le
convierte en un espacio distinto y particular respecto del resto de la ciudad y, en algunos
casos, de la humanidad, cuando hay un reconocimiento expreso de la comunidad
internacional (Declaraciones de la UNESCO como Patrimonio de la Humanidad). De esta
manera, se reconoce a esta parte de la ciudad como un espacio publico que tiene -incluso-
valoracion mundial. En otras palabras, el valor patrimonial adquiere un reconocimiento

mundial pablico.

Adicionalmente se trata del 'espacio de todos', puesto que le otorga el sentido de
identidad colectiva a la poblacion que vive mas alld del centro (espacio) y més alla del
presente (tiempo). Esto significa que su condicion pablica transciende el tiempo (antiguo-
moderno) y el espacio (centro-periferia), produciendo un legado transgeneracional y

transterritorial, que produce una ‘ciudadania derivada' (por herencia).

Es un espacio publico por ser un ambito de relacion y de encuentro, donde la poblacion
se socializa, se informa y se expresa civica y colectivamente. Ello es factible por su
condicion de centralidad y por la heterogeneidad de funciones, gentes, tiempos y espacios

que contiene.

La cualidad de espacio publico también se explicita porque no existe otro lugar de la
ciudad que tenga un orden publico tan definido y desarrollado. Alli estan las

particularidades del marco legal compuesto por leyes, ordenanzas, codigos e inventarios



particulares® y las mdaltiples organizaciones publicas que conforman el marco
institucional (nacionales, locales y auténomas). Esto significa que la gestion se la hace
desde lo publico, a través de una legitimidad de coaccion, regulacion y administracion

colectivas.

Vivimos en la época de la privatizacion de la gestion publica en todos sus érdenes y llega
a los centros histéricos para tomar partido en el espacio publico -como un todo y sus
partes- mas grande e importante de cada ciudad. Con la entrada del sector empresarial
privado (nacional e internacional) hay una tendencia de cambio en los marcos
institucionales, modalidades de gestion y politicas de los centros historicos. Tenemos la
profusion de patronatos (Lima), corporaciones (Santiago), fundaciones (México),
empresas (Quito) adosadas a los municipios; grandes empresas que invierten
directamente en servicios urbanos (Cartagena, Bahia) o edificios (American EXxpress,
Exxon, Mac Donalds") y organismos multilaterales de crédito que impulsan una mayor
participacion del empresariado privado (BID). Y, ademas, no se debe descartar la

continua presencia del pequefio capital inmobiliario y comercial.

Estas nuevas modalidades de gestion conducen a nuevas formas de construccion de
identidades, que llevan a preguntas como las siguientes: ¢Se pulveriza el sentido de lo
nacional en lo local? ;Se fragmenta la integracion social por tipos de mercados? ¢La

globalizacion homogeniza las politicas de renovacion?

Con esta tendencia, los centros historicos empiezan a ser victimas del abandono de lo
civico y de la pérdida de su condicion de espacio publico. Tambien se observa la
concentracion de la propiedad, la penetracion de capitales transnacionales en desmedro
del pequefio capital nacional y la reduccion del compromiso de la poblacion con la zona;
es decir, una erosion del sentido de la ciudadania.

4 E| espacio publico es un concepto juridico: es un espacio sometido a una regulacién especifica por parte
de la administracién publica, propietaria 0 que posee la facultad de dominio del suelo y que garantiza su
accesibilidad a todos y fija las condiciones de su utilizacion y de instalacion de actividades" (Borja 1998:
45).

15 “American Express, United Tecnologies, Exxon, y Amoco son algunas de las compafiias que auspician
proyectos de conservacion del patrimonio cultural de las comunidades extranjeras donde hacen negocios"
(Eirinberg, K.1997: 13).



La presencia del tema de las privatizaciones plantea, por primera vez, la discusion entre
lo publico y lo privado dentro del centro historico, lo cual puede llevar -entre otros
efectos- a fortalecer las tendencias publicas que tiene el centro histérico, a establecer
nuevas relaciones de cooperacion entre lo pablico y lo privado, a incentivar el significado
que tiene, para el capital, el 'pequefio patrimonio’ y a definir una sostenibilidad
econdmica y social de todo emprendimiento. Sin embargo, justo es sefialarlo, esta
tematica trae un nucleo de preocupaciones y discusiones muy importantes, que vinculan a
las relaciones de la sociedad y el Estado, en la perspectiva de reconstruir el espacio
publico que es el centro histérico. Todo esto en la medida en que no se formule el

proceso de privatizacion como dogma.

Por otro lado, segin Garcia Canclini (2000: 171), se vive un cambio de la ciudad como
espacio publico, porque es: "en los medios masivos de comunicacion donde se
desenvuelve para la poblacion el espacio publico”. Los circuitos mediaticos ahora tienen
mas peso que los tradicionales lugares de encuentro al interior de las ciudades, donde se
formaban las identidades y se construian los imaginarios sociales. En esa perspectiva, los
centros historicos sufren un impacto significativo por la 'competencia’ que tienen por
parte de las redes comunicacionales. Para superar esta anomalia deben actuar como uno
de ellos; esto es, operar como un medio de comunicacion que potencie su esencia y que,
en la necesaria busqueda de referentes que tiene la poblacion, le lleve a acercarse a las

centralidades urbanas e histéricas.

3. EL MARCO INSTITUCIONAL: LAS MODALIDADES DE GOBIERNO

El proceso de deterioro de los centros historicos ha ido de la mano del deterioro de la
gestion publica de los mismos. Primero, porque las politicas urbanas le dieron la espalda
a la centralidad al poner las prioridades del desarrollo urbano en la expansion periférica.
Segundo, porque la presion privada fue tan fuerte que termino por desbordarla. y tercero,

porgue se construy6 una marafia institucional sumamente compleja.



Como resultado, se tiene poca experiencia en el gobierno de los centros histéricos, hay
una multiplicacion de las instituciones especializadas en el tema, existe poca capacidad
de control y administracion, se produce la ampliacion de las demandas sociales por su
rehabilitacion integral y, recientemente, se busca la introduccion de la légica privada de
su intervencion. No es posible que existan tantas instituciones que tengan propuestas
diferentes y dispersas, asi como que la gestion privada segmente la ciudadania entre
quienes son sujetos de crédito y quienes no, entre los que pueden acceder al mercado y

aquellos que se marginan.

Esto ocurre en un momento de transicion en que se conforma la nueva modalidad de
gestion de este importante espacio publico de la ciudad, que tiene como antecedente a un

marco institucional que ha transitado por tres momentos:

= Un primer momento en el que la sociedad civil, representada por ciertas elites
cultas (los notables), reivindica ante el Estado la necesidad de preservar los
valores historico-culturales de nuestras ciudades. Su propuesta provendra
principalmente desde la arquitectura y con un enfoque centrado en lo cultural,
entendido desde una perspectiva artistica. Esto es, de la arquitectura como un

hecho cultural y a éste como un arte que deviene en escultura monumental.

= Un segundo momento en el que el Estado nacional construye un marco
institucional a través de institutos especializados o ministerios de cultura y de
politicas publicas inscritas en el fortalecimiento de la llamada identidad nacional.

Aqui el tema logra urbanizarse bajo la modalidad de conjunto monumental.

= Y un tercer momento en el que los marcos institucionales de gestion de los
centros historicos se encuentran en transicion y son aun poco claros. Hoy la
discusion sobre los modelos de gestion en los centros historicos cobra mucha
fuerza y es logico que asi suceda si los sujetos patrimoniales han cambiado y
aumentado, gracias a la profunda reforma del Estado que se vive en el conjunto de
América Latina. EI marco institucional, las modalidades de gestion y el caracter



de las intervenciones en los centros historicos, se encuentran en un momento de
quiebre. En este caso la conceptualizacion se diversifica a traves de varias

posiciones, que evidencian un desarrollo importante.

Se vive la tendencia general de cambio del marco institucional de gestion de los centros
historicos, que se inscribe en un doble movimiento interrelacionado: la reforma del
Estado y la redefinicion de su papel sobre la base de un transito del nivel central al local-
municipal (descentralizacion) y de éste a lo empresarial-privado (privatizacién). Vivimos
en la época de la descentralizacion y la privatizacion de la gestion publica y ésta llega
para tomar partido en el espacio publico -como un todo- mas importante de toda la

ciudad: el centro histérico.

Pero si bien ésta es una tendencia general, no se puede desconocer que en cada caso hay
ritmos, 6rganos y velocidades distintas, asi como también es peligroso construir una
posicion teleoldgica, creyendo que es inevitable el transito de una gestion central a otra

local y de ésta a una privada.

Desde la perspectiva de la descentralizacion, se pueden identificar dos dpticas: por un
lado, la que se observa desde el nivel nacional hacia el local, a través de la transferencia
de la competencia, que lleva a que cada vez mas centros histéricos sean administrados
desde la orbita de lo municipal en detrimento de la nacional. Pero este proceso de
transicion del marco institucional no esta exento de conflictos, porque es parte de la pelea
tipica de las herencias o de la heredad. La confrontacion de la Municipalidad de Lima con

el Ejecutivo Nacional lo ilustra notablemente, por la significacion politica que tiene.

Y, por otro lado, la descentralizacion que se desarrolla al interior del gobierno local, con
la creacion de un poder especializado, que se expresa a la manera de una
descentralizacion intra-municipal. Este proceso se profundiza con mas fuerza dentro de
los municipios de las ciudades méas grandes, porque tienden a formar unidades especiales

para el gobierno de esta parte de la urbe. Pero, ¢qué ocurre con los pequefios?



Asi tenemos que se pasa de la gestion de instancias nacionales, tales como los institutos
nacionales de cultura (Brasil), antropologia e historia (México), institutos de patrimonio
cultural (Ecuador), hacia el manejo de la competencia por parte de los gobiernos
municipales o, incluso, de fundaciones o empresas privadas. De esta manera, se provoca

un aumento y un cambio en los actores fundamentales de la zona.

Los sujetos patrimoniales vinculados mas directamente a la privatizacion y que mas peso
comienzan a tener son: los organismos no gubernamentales (patronatos, fundaciones), las
empresas publicas y privadas y la banca internacional. También se deben resaltar a los
sujetos patrimoniales que le dan rentabilidad a las inversiones, a través de las distintas
fases del ciclo de la produccion (consumo, intercambio, gestion): los sectores de altos
recursos econdmicos, las nuevas actividades (comercio, banca) y, sobre todo, el turismo.
Con la presencia de estos nuevos actores se produce, correlativamente, un
desplazamiento de otros que tienen tradicion en el lugar; entre los que se pueden sefialar
al pequefio comercio (formal, callejero), a los sectores de bajos ingresos (inquilinos,

artesanos) y a los propietarios del pequefio patrimonio (inmuebles, bares).

Con este cambio del marco institucional se inicia, por un lado, un refrescamiento
significativo en la concepcién de las politicas urbanas de la zona, porque se incorporan
nuevas dimensiones -por ejemplo, la econdmica- que van mas alla de las clasicas miradas
hacia lo espacial. Y, por otro, se desarrolla un amplio proceso de discusién que tiene

como telén de fondo posiciones ideoldgicas contrapuestas.

Hoy parece ineludible que para rehabilitar los centros historicos se deban tratar las
modalidades de la gestion, publica y privada. En otras palabras, que el marco
institucional, las modalidades de gestién y las politicas no son algo externo a la
rehabilitacion de los centros histdricos, sino una parte medular. Hasta ahora se ha
trabajado muy poco respecto de las caracteristicas de los marcos institucionales y de las
modalidades de gobierno de los centros historicos, porque en general se los veia como

algo externo a la zona, hoy se los ve como parte de ella.



De alli surgen dos posiciones: la una que busca la rehabilitacion de la gestion desde lo
publico y, la otra, que proviene de la transposicion mecéanica de la Ilamada
modernizacion del Estado hacia los centros historicos mediante la privatizacion. Si bien
la discusion se presenta de forma dicotomica, daria la impresion de que por esa via muy
poco se puede caminar; de que las visiones blanco y negro aportan poco. Por eso, quizas
sea méas importante mirar el movimiento histdrico del tema, para no satanizar la accion
estatal y peor desconocer la funcion de la propiedad privada, que generalmente es la que
mayor significacion tiene en el area. Asi como no se puede desconocer que gracias a la
accion publica del Estado, hoy existe un significativo patrimonio cultural para actuar,
tampoco se puede negar que la mayor inversion ha sido privada. ¢Qué hubiera pasado si

€s0 no ocurria? ;Como se construyeron y mantuvieron los centros histéricos?

Superar esta vision dicotdmica es importante y es en las relaciones publico-privado y
Estado-sociedad donde se deben encontrar las salidas. Alli estan, por ejemplo, las
experiencias de gestion publico-privada de Recife o de Quito, y las propuestas de
construir una autoridad legitima descentralizada de Montevideo o de Rio de Janeiro. Por
eso, la importancia de ver los procesos reales que se estan llevando adelante en nuestros

centros historicos.

Pero también los hay que dan presencia a ciertas fundaciones, a la cooperacién publico-
privada, al sector privado o al nivel nacional. Si bien se observa esta tendencia general, la
realidad de la gestiébn sobre los centros histdricos muestra una combinacién de
situaciones. Tenemos un marco institucional de gestidn de los centros historicos que ain
no logra consolidarse, por lo que se pueden encontrar algunas de siguientes situaciones

principales:

= Hay centros historicos que son administrados por un complejo institucional
disperso, proveniente de un conjunto de sujetos patrimoniales que tienen
competencia para intervenir en ellos. La ventaja de un modelo disperso proviene
de la posibilidad de que distintos actores construyan ordenes diferentes y de que
se expresen en la realidad de lo diverso. Pero el problema principal radica en la



posibilidad de que cada uno de ellos termine por negar al otro, neutralizandose
mutuamente, con lo cual la renovacion puede devenir en degradacion. La
inexistencia de espacios de coordinacion, de consenso, de concertacion de
hegemonias, puede ser méas perjudicial que beneficiosa. Estamos bajo un modelo
de marco institucional desarticulado y los casos de Quito y de México ilustran
claramente esta situacion, siendo los méas grandes y complejos de la region.

Hay centros historicos que tienen una administracion concentrada. En este caso
hay un poder local constituido, que cuenta con suficiente autoridad como para
someter bajo sus politicas al resto de los sujetos patrimoniales. El caso de La
Habana, con la Oficina del Historiador, es ilustrativo, asi como también la
comuna de Santiago de Chile donde se produce la correspondencia entre centro

historico, unidad territorial (comuna) y unidad administrativa (municipio).

Hay centros historicos que tienen una administracion que carece de
correspondencia con un territorio determinado, como ambito jurisdiccional. Esto
significa que no cuenta con una unidad de intervencién y que, por lo tanto, no

tiene una especificidad de actuacion.

Hay centros histdricos que cuentan con un conjunto de instituciones que, daria la
impresion, podrian en un futuro mediato conformar un complejo institucional
articulado. La combinacién de instituciones publicas, privadas y comunitarias
alrededor de la autoridad municipal, como nucleo funcional del complejo,
empieza a tomar peso. Estd claro que esta situacion no niega la existencia de
posiciones institucionales, por ejemplo, nacionales. Mas bien es deseable que ello
ocurra, porque de esa manera se garantiza la existencia de multiples y simultaneas
identidades que expresan el derecho al centro histérico y no se produce un
monopolio en la propuesta de renovacion, que seria contraria a la realidad
heterogénea de los centros historicos. Se garantiza, de esta manera, el pluralismo,

pero sin perder gobernabilidad.



Por esta via se abre, por primera vez, la posibilidad de pensar en el gobierno de los
centros historicos -y no solo de su administracion o gestion-, lo cual le puede otorgar una
dimension politica muy interesante, que permite vincular participacion, representacion,
legitimidad e identidad. Es probable que este giro pueda empezar a producir cosas
interesantes e innovadoras en términos tedricos y practicos. Los casos de Santiago, como
comuna; el de Rio de Janeiro, con una subprefectura, y el de Quito, con una
administracion zonal, podrian ser el antecedente para esta mutacion, en la medida en que

transiten hacia una autoridad politica elegida democraticamente.

De la revision de estas situaciones se desprende: por un lado, que hay una tendencia a que
el organo sea mas de gobierno que de gestion, lo cual le asigna un caracter mas politico
que técnico, que debe llevar a buscar una autoridad legitima tanto de origen (elecciones)
como de accion (eficiente). Sin embargo aun no se pueden zanjar totalmente las
preguntas: ¢ Cuél es la autoridad que debe tener esta zona espacial? ;Debe ser de eleccion
0 de delegacion? De igual manera, respecto del grado de autonomia deseable y de las
modalidades de Cooperacién publico-privada. Lo que si queda claro es la necesidad de
una institucionalidad de gobierno multidimensional, en el sentido de buscar un equilibrio

entre lo sectorial y lo territorial, entre lo global y lo local, entre lo fisico y lo material.

Por otro lado, se percibe la ausencia de un modelo de gestion porque, por el contrario,
cada centro historico ha buscado la modalidad que mejor se ajuste a su realidad. Queda
claro que la idea de 'modelo’ de gestion no es buena, porque tiende a encasillar la riqueza
de la realidad en la pobreza de las formulaciones ideales para, de esta manera, reproducir
recetas foraneas en los centros historicos. En esa perspectiva, llevar un caso exitoso a la
categoria de modelo puede resultar muy peligroso; por eso, lo interesante es reconocer la
diversidad de formas de intervencion correspondientes a la realidad de cada dinamica
local pero, eso si, inscritas en una tendencia general. En definitiva, no es bueno imponer
una légica o un paradigma de gestion, porque en cada situacion se debe escoger la mejor

opcioén.



En suma, se requiere restaurar la gestion publica que se ha deteriorado a la par de la crisis
de cada uno de los centros historicos. La recuperacion del centro histérico -como espacio
publico- requiere, de manera ineludible, la recuperacion de su gestion publica. La Unica
posibilidad de rehabilitar los centros histéricos dependerd de la recomposicion de su
gestion. Esto supone, definir un marco institucional compuesto por leyes, politicas y
6rganos disefiados para el efecto y, sobre todo, por una ciudadania capaz de potenciar el

orden publico ciudadano, que contienen los centros historicos.

4, LA COOPERACION INTERNACIONAL HACIA LOS CENTROS
HISTORICOS

a. La internacionalizacion de los centros histéricos
La internacionalizacion de la probleméatica de los centros historicos se produce,
inicialmente, por la via del turismo; luego por la linea de la cooperacion internacional,
donde tiene un peso singular el significado de las Declaraciones de Patrimonio de la
Humanidad realizadas por la UNESCO; vy, finalmente, por el impacto que produce el
proceso de globalizacion. Esta nueva fase se caracteriza por su articulacion en red dentro
de un sistema de nodos, gracias a su desnacionalizacion, por internacionalizacion y

localizacion.

En esta nueva fase los centros historicos se internacionalizan por medio de: el turismo,
que capta recursos del exterior mediante politicas locales y como polo de punta para
integrar mercados; los servicios, que mejoran la competitividad y el posicionamiento para
insertarse mundialmente; y la cooperacion internacional, que juega una nueva y crucial

funcidn. Si esto es asi, es importante conocer sus caracteristicas.

La cooperacidn internacional ha cobrado significativa importancia e influencia dentro de
las politicas de rehabilitacion de los centros historicos, al grado de convertirse en un
sujeto patrimonial explicito, lo que pone en cuestion la existencia de actores externos e
internos. Que el origen de un sujeto patrimonial sea internacional no significa que sea

externo, pues actua directamente en el plano local, al ser parte del ‘complejo institucional’



de gobierno de los centros histdricos. Lo que si interesa conocer, en este caso, es su peso

relativo en el conjunto de instituciones y el caracter de su intervencion.

La cooperacién internacional tiene diferentes formas. La primera, tiene que ver con el
tipo de relacion que establece con la zona. En esta perspectiva se pueden sefialar dos
formas: por un lado, hay una cooperacion vertical, proveniente de las organizaciones
multilaterales y bilaterales y, por otro, una horizontal, que se establece de manera directa
entre los centros historicos. No deben dejarse de resaltar los casos en que la cooperacién
vertical también estimula el desarrollo de la horizontal, y en los que los centros histéricos
coaligados solicitan la cooperacién horizontal.

En la cooperacion horizontal se observa una tendencia interesante de fortalecimiento de
las relaciones entre centros histéricos, que puede devenir en la formacion de redes que
trasciendan el ambito especifico de la cooperacién. Las modalidades van desde la firma
de convenios bilaterales de cooperacion entre ciudades {hermanamientos, intercambios,
asistencia técnica) hacia la formacion de espacios de encuentro en vias de
institucionalizacion'®. Alli estan, por ejemplo, las redes de alcaldes, de las Ciudades
Patrimonio de la Humanidad, de URBAL y SIRCHAL, entre otras. Se debe recalcar que
en estos Ultimos afios se ha desarrollado una cooperacion horizontal interurbana o ciudad-

ciudad muy fructifera.

En cuanto a la cooperacion vertical hay un cambio en los énfasis institucionales y de
contenido. Mientras en una época la UNESCO tuvo la voz cantante, sobre todo con un
enfoque cultural; hoy daria la impresion de que hay un transito hacia enfoques mas
econdmicos, tanto en términos de proyectos 's6lo para bancos' como de estimulos a la

produccion.

Respecto de la cooperacion vertical bilateral existe una mayor dispersion de enfoques.

Tenemos organismos no gubernamentales como fundaciones (Fundacién Getty o

16 Se realizan sobre la base del concepto de ciudad gemela, de un acuerdo de cooperacién en sectores
especificos (Paris-Cuenca} o de ciudades patrimonio (Quito-Lirna}.



PACTARIM), empresas (American Express), o gubernamentales (AECI, Bélgica). Segun
los objetivos estdn las agencias que se dedican al financiamiento bajo la forma de
préstamos (BID), subsidios (Junta de Andalucia) o inversion (Olivetti); también en
cuanto a la asistencia técnica, al intercambio (Redes) o a la capacitacion-formacién
(FLACSO-Ecuador). También hay organismos que se caracterizan por acciones en
multiples campos (UNESCO) y en oposicién tenemos a otros que tienen acciones

especificas.

Desde otro punto de vista, también se puede observar la especializacion tematica:
mientras PACTARIM o Arquitectos sin Frontera se dedican a la vivienda, la Fundacion
Getty o la AECI le ponen peso a la rehabilitacion monumental. Existen instituciones que

le ponen énfasis al espacio publico, a lo monumental, a los servicios o a lo productivo.

La cooperacion externa no es el factor fundamental de financiamiento y, sin embargo,
tiene mucho peso en la definicion de politicas. Por ejemplo, es poco el recurso para
vivienda y méas para lo monumental (por ser visible y emblemético) o es menos la
donacion y mas la aportacién recuperable econdémicamente. Por eso vale la pena

detenerse en el campo del financiamiento.

b. El financiamiento de los centros histéricos

El financiamiento de los centros histéricos en América Latina ha variado a lo largo de la
historia. Sin embargo hay algunas constantes que se mantienen: alli esta el peso que se le
asigna al turismo, aunque ha ido variando su concepcion en el tiempo; la significacion
que tienen las fuentes externas bajo la modalidad de donacion, préstamo o inversion; y
los recursos locales captados a través de impuestos o inversiones directas de sus

propietarios.

En términos histéricos se pueden encontrar tres momentos especificos: un primer
momento, cuando las elites culturales locales reivindican la rehabilitacion patrimonial, la

modalidad de financiamiento se caracteriza por el mecenazgo y la filantropia.



Evidentemente tiene un impacto bastante reducido, parcial y aislado, y se invierte en los
edificios de quienes lo reivindican. Se trata de acciones emblematicas que terminan por
conmover a algunos funcionarios publicos para que hagan lo propio en las edificaciones
estatales; pero es voluntarista, en tanto no logra ser parte de una politica general. Su gran

virtud fue la de promover la legitimidad de la problematica.

Un segundo momento tiene que ver con la funcion que cumple la UNESCO, cuando
asume el tema patrimonial urbano con fuerza y logra, por un lado, las declaratorias de
Patrimonio de la Humanidad, que estimulan a que localmente, se obtengan recursos de
contraparte, sean publicos o privados, y por otro, que directamente se canalicen recursos

provenientes de la cooperacion internacional.

Es cierto que estas dos etapas no garantizaban la sustentabilidad de la intervencion en los
centros histdricos, porque no era una politica estructural y diversificada de
financiamiento. A partir de este momento la cooperacion internacional se convirtio en un

sujeto patrimonial con peso especifico en la tematica.

Es en estos Ultimos afios cuando se percibe un cambio en la cantidad y en las
modalidades de financiamiento de los centros histdricos, que hacen presagiar mejores
dias. Internacionalmente las fuentes y las modalidades de financiamiento son mas
diversas. Hay donaciones de grupos privados (Fundacion Getty) o publicos (Espafia); hay
préstamos reembolsables y no reembolsables de la cooperacion multilateral (BID); y hay
también inversion directa de empresas privadas (Mac Donald).

Pero lo mas importante es que los flujos mayoritarios de recursos son ahora locales,
obtenidos de distintas formas: transferencias directas o indirectas (FONSAL), tributos,
inversion privada (pequefio y mediano capital), créditos (BID), recursos municipales
(presupuesto), etc.; lo cual muestra que la antigua y tradicional forma de obtener recursos

por donaciones ha sido superada.



Asi tenemos que han fluido hacia los centros historicos de Rio de Janeiro, Lima, Quito,
La Habana, Ciudad de México, Santiago, entre otros, no menos de 20 millones de ddlares
de inversion promedio anual en este ultimo quinquenio. Por ejemplo, en La Habana, en
1996 se invirtieron 12 millones de ddlares; en 1997 la cantidad casi se duplica y en 1999
fueron 50 millones. En Quito se tiene un promedio en la década del 90 superior a los 15
millones de délares de inversién anual. Rio de Janeiro se beneficié con 100 millones de

inversion en los Ultimos cinco anos.



