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El presente articulo busca colocar en la discusion algunas ideas sobre el espacio publico, debido a la
importancia que sin duda tiene para producir ciudad, generar integracion social y construir el respeto al
otro. Adicionalmente, el espacio publico ha adquirido un significativo peso en los debates sobre la ciudad
y en la agenda de las politicas urbanas; lo cual no es casual: se ha convertido en uno de los temas de
mayor confrontacion social respecto de la ciudad.

Hoy la crisis urbana ha determinado un posicionamiento de los modelos de gestién y de las politicas de
intervencién urbana que se expresa, finalmente, en dos perspectivas distintas: una que busca la
superacién de la crisis desde una Optica que tiende a profundizar la via mercantil privada, en la que el
espacio publico es vista como un freno, como algo marginal; y otra que pretende atemperar la crisis bajo
un enfoque que tiende a darle un mayor significado a lo pablico y, en especial, al espacio publico en la
organizacion urbana. Esta confrontacion adquiere creciente importancia, dado el embate privatizador que
hace que la ciudad se rija mas por el peso del mercado que por efecto de las politicas publicas. Pero
también porque el espacio publico, debido a los procesos de privatizacion, fragmentacion y
segmentacion que se vive en la ciudad, termina siendo ambito de expresion y accion para el mundo
popular urbano.

Con este trabajo se busca sistematizar este debate y exponer tres tipos de ideas que definen la l6gica de
exposicion del articulo: una primera, referida a ciertos componentes de caracter conceptual que tienden
a clarificar el contenido y a definir el concepto de espacio publico; una segunda, que intenta encontrar las
vinculaciones reciprocas entre el espacio publico y la urbanizacion en la actualidad, porque el espacio
publico se constituye histéricamente y tiene distintas funciones segun la ciudad y el momento histérico; y
una tercera, dirigida a sefialar algunas directrices y estrategias que seria interesante plantearse para la
inclusién social a partir del espacio publico.

1  ¢QUEESEL ESPACIO PUBLICO?

El contenido atribuido al concepto de espacio publico suele o muy general, al extremo de que pierde
especificidad, o muy restrictivo dado su marcado caracter espacialista, tributario de las concepciones del
urbanismo moderno. Es un concepto difuso, indefinido y poco claro, que puede incluir la plaza, el parque,
la calle, el centro comercial, el café y el bar, asi como la opinion publica o la ciudad, en general; y que,
por otra parte, puede referirse a la “esfera publica”, alli donde la comunidad se enfrenta al Estado,
constituyéndolo como un espacio de libertad. En este sentido, el espacio publico no se agota ni esta
asociado Unicamente a lo fisico-espacial (plaza o parque), sea de una unidad (un parque) o de un
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sistema de espacios. Es, mas bien, un &mbito contenedor de la conflictividad social, que contiene
distintas significaciones dependiendo de la coyuntura y de la ciudad de que se trate.

1.1 Concepciones dominantes

Las concepciones dominantes respecto del espacio publico son tributarias de las corrientes del
urbanismo moderno, ya que sus componentes hacen referencia exclusiva a un lugar fisico (espacio) que
tiene una modalidad de gestién o de propiedad (publica). Esta concepcion se muestra altamente
restrictiva cuando se revisa la bibliografia especializada, donde existen tres concepciones dominantes
sobre espacio publico.

Existe, en primer lugar, una concepcién proveniente de las teorias del urbanismo operacional y de la
especulacién inmobiliaria, que lo entienden como lo que queda, como lo residual, como lo marginal
después de construir vivienda, comercio o administracién, cuando, por el contrario, se puede afirmar que
a partir del espacio publico se organiza la ciudad. En otras palabras, la estructura urbana esta
compuesta de distintos usos de suelo donde el espacio publico tiene la funcién de vincular (vialidad) a
los otros (comercio, administracion), de crear lugares para la recreacion y el esparcimiento de la
poblacién (plazas y parques), de desarrollar &mbitos de intercambio de productos (centros comerciales,
ferias), de adquirir informacién (centralidad) o de producir hitos simbdlicos (monumentos).

Una segunda concepcion, predominantemente juridica y bastante difundida, es aquella que proviene del
concepto de propiedad y apropiacion del espacio. En ella se distingue entre espacio vacio y espacio
construido, espacio individual y espacio colectivo, lo que conduce a la formacién del espacio privado en
oposicioén al espacio publico. Es decir, se trata de un concepto juridico en que el espacio publico es el
gue no es privado, es de todos y es asumido por el Estado, como representante y garante del interés
general, tanto como su propietario y administrador.

Una tercera concepcién, mas filosofica, sefiala que los espacios publicos son un conjunto de nodos —
aislados o conexos— donde paulatinamente se desvanece la individualidad y, por tanto, se coarta la
libertad. En otras palabras, expresa el transito de lo privado a lo publico, camino donde el individuo
pierde su libertad, porque construye una instancia colectiva en la cual se niega y aliena.

De esta tercera posicién surgen preguntas tales como: ¢,por qué en la vida cotidiana se piensa que se
sale de lo privado para entrar a lo publico, y no al revés? O, en su defecto, ¢ las fachadas de los edificios
son el limite de lo privado o el umbral del espacio publico? ¢ La fachada pertenece al espacio publico o al
edificio privado? ¢ Se pinta la fachada del espacio privado o del publico?? ¢ Es el adentro o el afuera de
cual de los dos espacios?

1.2 Concepcion alternativa

El espacio publico no es lo residual, tampoco una forma de apropiacion y menos un lugar donde se
enajena de libertad. Se trata de superar estas concepciones, para empezar a entenderlo a partir de una
doble consideracion interrelacionada: por un lado, de su condicién urbana y, por lo tanto, de su relacién
con la ciudad; y, por otro, de su cualidad histérica, porque cambia con el tiempo y en cada momento

! Espacios “destinados por su naturaleza, por su uso o afectacién, a la satisfaccion de las necesidades urbanas colectivas que
trascienden, por tanto, los limites de los intereses individuales de los habitantes” (Le6n 1997).

% En realidad cuando se pinta una fachada se define la frontera del espacio ptblico, porque desde alli se la ve y no desde el
espacio privado. Por eso, la reglamentacién de la fachada debe dirigirse mas hacia lo publico (armonia, escala) que a lo privado,
porque desde esta perspectiva el propietario lo Gnico que busca es la individualidad.
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tiene una légica distinta, asi como lo hace su articulacion funcional con la ciudad. Originalmente el
espacio publico puede cumplir, por ejemplo, una funcién mercantil (los grandes mercados indios
llamados tianguis), posteriormente asumir un rol politico (Agora) y luego predominantemente estética
(monumento). Esta condicién cambiante le permite tener multiples y simultdneas funciones que, en su
conjunto, suman presente al pasado y van mas alla de aqui y el ahora.

Lo anterior también supone una relacién entre la ciudad y el espacio publico que se especifica y
transforma histéricamente. Por ejemplo, si en un momento determinado el espacio publico fue el eje de
la organizacion de la ciudad, hoy es mas un espacio residual. De aquella ciudad organizada desde el
espacio publico a la que hoy existe hay un verdadero abismo. Por ello se puede afirmar, sin temor a
equivocacion, que la plaza organizadora de la ciudad es un producto urbano en vias de extincion. Dentro
de las nuevas corrientes de la urbanizacion en América Latina, la plaza ha perdido funcionalidad y, con
ello, estamos viviendo su forzosa desaparicion. Hoy la ciudad se organiza desde lo privado, y ciertos
espacios comunitarios —como las plazas— terminan siendo a la vez un desperdicio para la l6gica
econdmica de la maximizacién de la ganancia, y un mal necesario para cumplir con las normas del
urbanismo. De espacio estructurante ha pasado a ser un espacio estructurado, residual o marginal o,
incluso, a desaparecer por la pérdida de sus roles o por la sustitucién por otros espacios mas funcionales
al urbanismo actual (el centro comercial o el club social). También puede darse una mutacién en el
sentido de que el espacio publico pase a ser un no Iugar:3 el Zécalo en México hoy es una inmensa
glorieta por la cual pasan al dia cientos de miles de vehiculos.

Si el espacio publico se define en relacién a la ciudad, es necesario partir entonces de una definicion de
ciudad, para lo cual se puede recurrir a dos de los clasicos del urbanismo moderno, Louis Wirth (1988) y
Gideon Sjoberg (1988). El primero plantea que “una ciudad puede definirse como un asentamiento
relativamente grande, denso y permanente de individuos socialmente heterogéneos”. El segundo, que
“una ciudad es una comunidad de considerable magnitud y de elevada densidad de poblacién, que
alberga en su seno una gran variedad de trabajadores especializados, no agricolas, amén de una elite
cultural, intelectual”. Se trata de conceptos que revelan la heterogeneidad de la ciudad en varias de sus
dimensiones 0, mas aun, que es la construccion social con la mayor diversidad. Hoy estas definiciones
tienen mas sentido, vigencia y significado gracias al cambio que introduce la globalizacién en la
democracia: el paso desde el respeto a la igualdad, al respeto a la diferencia.

Este punto de partida es importante, porque si la ciudad es el espacio que concentra la heterogeneidad
social de un grupo poblacional grande y denso, se requiere espacios de encuentro y de contacto,
tangibles (plazas) o intangibles (imaginarios), que permitan a los diversos reconstruir la unidad en la
diversidad (la ciudad) y definir la ciudadania (democracia). Esos lugares son justamente los espacios
publicos. En otras palabras, el espacio publico es un componente fundamental para la organizacién de la
vida colectiva (integracion, estructura) y la representacion (cultura, politica) de la sociedad,” que
construye su razén de ser en la ciudad, y es uno de los derechos fundamentales en la ciudad: el derecho
al espacio publico como derecho a la inclusién.

% “Los no lugares son tanto las instalaciones necesarias para la circulacion acelerada de personas y bienes (vias rapidas,
empalmes de rutas, aeropuertos) como los medios de transporte mismos o los grandes centros comerciales, o también los campos
de transito prolongado” (Augé 1998).

Lo que es importante, a mi entender, es la misma intencion, la voluntad de crear, de poseer esos espacios, de tener un lugar
donde reunirse para las mas disimiles ocasiones, un lugar que no es de nadie y es de todos, la esencia misma de un valor publico.
Y también de tener algo representativo, que hable con la voz de todos y que exprese la singularidad de la comunidad que lo ha
hecho suyo, no importa si ha surgido de la voluntad popular o del gesto autoritario del monarca” (Baroni 2003:63).
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Si la ciudad es el espacio de la heterogeneidad, es factible encontrar dos posiciones concurrentes,
referidas al espacio publico. Para una de ellas, el espacio publico es la esencia de la ciudad o, incluso,
segun algunos autores, es la ciudad misma, o, dicho de otra manera, la ciudad es el espacio publico por
excelencia (Bohigas 2003). Y lo es porgue hace factible el encuentro de voluntades y expresiones
sociales diversas, porque alli la poblacion puede converger y convivir y porque es el espacio de la
representacion y del intercambio. La ciudad es el espacio de la heterogeneidad y la diversidad; es decir,
gue en la ciudad se encuentran los diversos —porque los iguales no tiene sentido que se encuentren—,
lo cual conduce a la posicion de que la totalidad de la ciudad es espacio publico.

Desde una segunda perspectiva, la de Borja y Muxi (2003), la ciudad es un conjunto de puntos de
encuentro o un sistema de lugares significativos, tanto por el todo urbano como por sus partes. Es decir,
gue la ciudad tiene que tener puntos de encuentro y lugares significativos operando en un sistema para
gue pueda existir como tal. En otras palabras, el espacio publico no existe si no es en relacion a la
ciudad operando como un sistema o porque el conjunto de la ciudad lo entiende como tal.

En sintesis, la ciudad es un conjunto de espacios publicos, o la ciudad en su conjunto es un espacio
publico a partir del cual se organiza la vida colectiva y donde hay una representacion de esa sociedad.
De alli surge la necesidad de entenderlo como uno de los derechos fundamentales de la ciudadania: el
derecho al espacio publico, porque permite reconstruir el derecho a la asociacion, a la identidad y a la
polis. Este derecho al espacio publico se inscribe en el respeto a la existencia del derecho del otro al
mismo espacio, porgue no solo necesitamos un espacio donde encontrarnos, sino un espacio donde
construyamos tolerancia, que no es otra cosa que una pedagogia de la alteridad. O sea, la posibilidad de
aprender a convivir con otros de manera pacifica y tolerante.

Para que el espacio publico opere como espacio para la pedagogia de la alteridad deben coincidir las
multiples voces, manifestaciones y expresiones de la ciudad —porque solo es posible encontrar la
heterogeneidad de la urbe en el espacio publico— y hacerlo arménicamente en un ambito de tolerancia y
respeto. Pero, ademas, se requiere de una institucionalidad y politicas (urbanas, sociales) que procesen
las diferencias y construyan la integracion en ese contexto. Por eso, mas ciudad es aquella que optimiza
y multiplica las posibilidades de contacto de la poblacién, es decir, aquella que tiene buenos espacios
publicos.

1.3 Funciones del espacio publico

El espacio publico es “un lugar” en los términos de Augé (1998): “Si un lugar puede definirse como lugar
de identidad, relacional e historico, un espacio que no puede definirse ni como espacio de identidad ni
como relacional ni como histdrico, definira un no lugar”. Y sefiala adicionalmente que “la
sobremodernidad es productora de no lugares”. Si esto es asi, podriamos concluir que el espacio publico
cumple dos funciones dentro de una ciudad: le da sentido y forma a la vida colectiva, y es elemento de
representacién de la colectividad.

El espacio publico le da sentido y forma a la vida colectiva bajo dos modalidades: la primera, mediante
un tipo particular de urbanismo donde lo publico define su logica y razén de ser, y no como en el modelo
vigente, para el cual lo puablico es un “mal necesario”, por tener un costo con bajo retorno o porque se
construye después de que se definen las actividades de vivienda, comercio e industria, entre otras. De
ahi que el espacio publico por excelencia sea la centralidad urbana, lugar desde donde se parte, adonde
se llega y desde donde se estructura la ciudad. El eje de la ciudad es el espacio publico y no el privado,
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lo colectivo y no de lo individual, y la centralidad urbana es el elemento fundamental de todos los
espacios publicos; es el espacio de encuentro por excelencia, de la representacion.’

Un ejemplo interesante de lo anterior es la fundacion de las ciudades espafiolas en el Nuevo Mundo. En
1523 el Rey Carlos | de Espafia dictd una ordenanza que determinaba que la estructura urbana debia
ser definida por sus plazas, calles y solares, comenzando desde la Plaza Mayor. De alli y hacia ella
convergian las calles que unian a otras tantas plazas y plazuelas, y a partir de las cuales se distribuian
los solares, de manera que el crecimiento de la poblacién pudiera siempre proseguir la misma forma y
I6gica. Otro ejemplo es el llamado “Parque de la 93" en Bogotda, que le da nombre al conjunto de las
actividades de socializacién que se desarrollan de manera circundante, la mayoria de las cuales son
lugares de encuentro privados, como cafeterias, bares, restaurantes, discotecas, etc. Este caso ilustra no
solo como el espacio publico organiza un conjunto de actividades privadas, sino también como las
actividades privadas tienen la posibilidad de generar espacio publico; como mediante el uso colectivo del
espacio publico, la poblacién se apropia de la ciudad, la hace suyay viva en sociedad.

Por otra parte, deciamos que el espacio es elemento de la representacion de la colectividad, porque es
desde alli que se construye la expresion e identificacién social de los diversos. La representacién logra
trascender el tiempo y el espacio de dos formas: por la apropiacién simbolica del espacio publico, que
permite, a partir de la carga simbdélica del espacio, trascender las condiciones locales hacia expresiones
nacionales o, incluso, internacionales; y por construccion simbdlica, donde se disefia expresamente el
espacio publica con la finalidad de representar a la comunidad y hacerla visible.

La apropiacion simbdlica del espacio publico se puede ilustrar con los casos del movimiento zapatista en
México, de las Madres de Mayo en Argentina o del movimiento indigena en Bolivia, que tuvieron que
recurrir al espacio publico para proyectarse hacia escenarios nacionales e internacionales.® En los tres
casos hay una apropiacion simbdlica que no requiere de la presencia de personas que esté en ese lugar
y en el mismo momento para que se representen en ese espacio y ese tiempo; hay un sentido de
trascendencia que termina por desbordar lo circunstancial, que permite superar el hoy y el aqui, el yo y el
ellos, para pasar al mafiana y al alla del nosotros.

Hay también otra Optica de la apropiacién simbdlica del espacio publico con elementos que lo identifican,
como la nomenclatura. El hecho dar nombre, aparentemente sin mucha importancia, tiene gran relevancia
para la vida de la urbe y sus gentes y produce un cambio en la percepcién de los signos, significados e
imaginarios urbanos; y, por lo tanto, modifica las relaciones comunicacionales de la poblaciéon. En América
Latina hemos pasado de una homenclatura costumbrista, que surge de la vida cotidiana de sus habitantes y
gue expresa una ciudad integrada por la suma de visiones parciales y segmentadas —las partes de un
barrio, de una cuadra, de una de calle, de una esquina o de una tradicion— hacia una conmemorativa, que
busca recuperar la historia oficial. Es el concepto de memoria urbana que se sustenta en la urbanizacién de
la posteridad, a través de un espacio publico que legitima y oficializa eventos histéricos oficiales. Representa

® Sin embargo, en América Latina hay un proceso de despoblamiento de la centralidad, tal como lo ilustran los casos de Bogota,
Quito, Santiago, Ciudad de México y Lima, entre otros. Contrariamente a este proceso, existe una marea de poblacion que va
diariamente hacia los centros: en Quito, Lima y México van alrededor de ocho veces mas personas de las que viven ahi. Ello
porque la centralidad es un espacio publico que concentra informacién, formas de representacion, mercados, ademas de organizar
la vida colectiva.

® El movimiento zapatista en México, para convertirse en un movimiento nacional, tuvo que salir de Chiapas y recorrer algunas
ciudades para finalmente llegar al Zécalo. Las Madres de Mayo se reunian frente a la Casa Rosada para protestar por los
desaparecidos de la dictadura militar, lo cual las convirtié6 en un simbolo con ribetes continentales. Y el movimiento indigena en
Bolivia se representa en la Plaza de San Francisco en la protesta que llevo al derrocamiento del presidente Sanchez de Losada y la
legitimacion social del presidente Carlos Mesa.

Carrién, Espacio publico para la alteridad 5



la imposicién de un cierto orden surgido no desde la sociedad, como en el periodo costumbrista, sino desde
el poder local. Con la nomenclatura conmemorativa se legitima un orden social, gracias a que la ciudad y su
espacio publico son instancias de socializacién fundamentales.

En cuanto al espacio publico como construccion simbdlica, tenemos los casos emblematicos de la Plaza
de la Revolucion en La Habana, construida expresamente para generar una simbologia que se multiplica
y se reproduce por otras ciudades. También estan los ejemplos de las plazas Civica en Brasilia, de San
Marcos en Venecia, la de San Pedro en el Vaticano o la de Chandigard de Le Corbusier, disefiadas y
construidas explicitamente como representacion simbdlica de un poder que tiene que expresarse en un
espacio publico para existir.

2 QUE PASA CON EL ESPACIO PUBLICO EN EL NUEVO URBANISMO

Si el espacio publico es histérico, es pertinente preguntarse respecto de la funciéon que cumple en el
contexto del nuevo urbanismo en América Latina y cuales son sus caracteristicas.

2.1 El contexto de la urbanizacién en América Latina.

La ciudad en América Latina ha cambiado notablemente este Gltimo tiempo, al extremo de que se podria
decir que estamos viviendo en otra coyuntura urbana. Es el patrén de urbanizacién el que ha entrado en
un franco proceso de transformacion: si desde la década de los cuarenta la légica de la urbanizacion se
dirigié hacia la expansién periférica, en la actualidad lo hace hacia la ciudad existente, produciendo una
mutacion en la tradicional tendencia del desarrollo urbano, exégeno y centrifugo, hacia uno endégeno y
centripeta, desde una perspectiva internacional. En otras palabras, una de las caracteristicas del proceso
de urbanizacion y de globalizacién en América Latina es que este regreso a la ciudad construida tiene
como contraparte una cosmopolitizacién e internacionalizacion de la ciudad. Esto es, una fase de
introspecciéon cosmopolita (Carrién 2002), de la que no esta ausente el espacio publico, que tiende a
superar el tradicional concepto de ciudad como frontera, para transitar a uno de ciudad abierta vinculada
en red, y que también permite pasar de la urbanizacion de la cantidad hacia una ciudad de la calidad.

Con esta vuelta a la urbe construida en un contexto de internacionalizacion,’ el espacio publico cobra un
sentido diferente, planteando nuevos retos vinculados a las accesibilidades, a las centralidades, a las
simbologias existentes y a las relaciones sociales que le dan sustento, a su capacidad de inclusién e
integracion social. Las determinantes principales de este proceso tienen que ver con los impactos que
produce la globalizacion, los cambios demogréficos y el incremento sostenido de la pobreza.

Se vive a escala planetaria un proceso de globalizacién de la economia, la politica y la cultura, que tiene
como contrapartida la localizacién de sus efectos en lugares estratégicos: las ciudades (Sassen 1997).
Es decir, la globalizacion no es un fendmeno externo, sino parte constitutiva de lo local, ya que el uno
existe en relacién con la otra. En otras palabras, estamos asistiendo a un proceso de glocalizacién
(Robertson 1992) que, para el caso que nos ocupa, produce tres efectos significativos: primero, reduce la
distancia de los territorios distantes, con lo cual los conceptos principales del desarrollo urbano —
accesibilidad, centralidad, velocidad— se modifican; segundo, acelera y multiplica la historia en espacios

" Que exige politicas y acciones urbanisticas dentro de las ciudades, es decir, de urbanizacion de la ciudad o, en otras palabras, de
reurbanizacion, asi como de conectividad, importaciones y exportaciones.
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distintos y distantes, y tercero, el espacio principal de socializacién queda circunscrito al ambito de las
nuevas tecnologias de la comunicacion.®

En el caso concreto del espacio publico, este proceso de glocalizacién se evidencia en tres aspectos
interrelacionados: en términos econdémicos, el espacio publico es un elemento fundamental de la
competitividad, porque a partir de él se desarrolla la infraestructura (servicios, tecnologia), las
comunicaciones (telefonia, vialidad), los recursos humanos (consumo, produccion) y la administracion
(publica, privada). En términos culturales, es el lugar de la integracion social y cultural como proyeccién
internacional y como mecanismo de mantenimiento y fortalecimiento del sentido de pertenencia a las
culturas locales. Y en términos politicos, se vive el proceso de desnacionalizacion identitaria por los
procesos de localizacién y privatizacién, asi como de internacionalizacién, propios de los procesos de
reforma del Estado (apertura, privatizacion y descentralizacién).

El proceso de urbanizacion de América Latina también puede leerse desde sus impactos demogréficos.
Si en 1950 el 41 por ciento de la poblacién residia en ciudades, en el afio de 2000 esa cifra habia subido
a 78 por ciento. Sin embargo, esta creciente concentracion de la poblacion en areas urbanas tiene su
contraparte en la reduccion significativa de las tasas de urbanizacion, que se expresa en el hecho de que
si en 1950 Latinoamérica tenia una tasa promedio de 4,6, para al afio 2000 se redujo a la mitad (2,3). Y
esta disminucién es logica, porque hay cada vez menos poblacién residente en el campo y también
menor decision a la migracién. Si partimos del hecho de que la migracion es un proceso finito, tenemos
gue en 1950 habia un 60 por ciento de la poblacién potencialmente migrante, situacion que en la
actualidad se reduce a una cifra cercana al 20 por ciento. Esto significa que en la region se cerro el ciclo
de la migracién del campo a la ciudad y el crecimiento vertiginoso de las urbes, que produjo una l4gica
de urbanizacion sustentada en la periferizacion y la metropolizacion. Y, paralelamente, se abrié un nuevo
proceso migratorio, esta vez dirigido hacia el exterior de los paises e, incluso, de la region: la migracion
internacional, con la cual —segun algunos autores—- se regresa al nomadismo.

Hoy, muchos de nuestros paises tienen, demogréaficamente, sus segundas y terceras ciudades fuera de
los territorios nacionales e, incluso, continentales;’ econémicamente, la region recibe anualmente
alrededor de 25 mil millones de délares, y se proyecta que de continuar con las tasas de crecimiento
actuales, el valor de las remesas acumuladas para la siguiente década (2001-2010) podria alcanzar los
300 mil millones de délares (Avalos 2002);*° politicamente, la formacién de “ciudadanfas multiples™;*" y
culturalmente, la conformacion —como dice Beck (1998)— de “comunidades simbdélicas” configuradas en
“espacios sociales transnacionales”.'? En términos urbanos, empieza a ocurrir un enlace de la Ciudad de

México con Los Angeles, de La Paz con Buenos Aires, de Lima con Santiago, de Quito con Murcia,

& Mientras en épocas pasadas la socializacién se hizo en la ciudad (4gora o polis) o en el aula de la escuela, en el presente se la
hace en los medios de comunicacion. Garcia Canclini (2000). muestra que el 28 por ciento de los migrantes que llegan a Ciudad de
México no llegan para vivir el espacio publico urbano, sino para recluirse en el mundo doméstico, para ver la television. Y ven
basicamente lo mismo que en el campo: las noticias, el ftbol y las telenovelas.

°La quinta parte de los mexicanos y la cuarta de los cubanos viven en Estados Unidos; Buenos Aires es la cuarta ciudad de
Bolivia, Los Angeles la cuarta de México, Miami la segunda de Cuba, Nueva York la segunda de El Salvador. Quito puede ser la
segunda otavalefia, México la mayor mixteca o La Paz la mas grande aymara.

19 México recibe 10 mil millones de délares anuales por remesas, en El Salvador es la primera fuente de ingresos y en el Ecuador
la segunda. El fendmeno es similar en los paises caribefios de Cuba o Republica Dominicana, centroamericanos, como Nicaragua
o0 Panam4; y andinos como Colombia o Per(. En Brasil las remesas equiparan a las exportaciones de café.

! Reconocimiento a la doble y triple nacionalidad, el otorgamiento del derecho al voto al migrante y en Chile la propuesta (no
materializada) de reconocimiento a una regién extraterritorial.

'2 Esta serfa la forma privilegiada de articulacién de la “ciudad en red” desde América Latina, que si bien se apoya en las nuevas
tecnologias de la comunicacion (NTIC), no experimentaria tanto el peso del determinismo tecnolégico, como ocurre con las
“ciudades globales”.
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porque tienden a reproducir la cultura del lugar origen en el de destino y también a establecer lazos
interurbanos tremendamente significativos, que hacen repensar respecto del continuo urbano-urbano.

En esa perspectiva, el espacio publico tiende a ser el lugar de encuentro del migrante con sus
coterraneos, asi como el enlace con su lugar de origen. El Parque del Retiro en Madrid permite vincular a
los ecuatorianos de afuera con los de adentro, tal cual ocurre en la Plaza de Armas en Santiago de Chile
donde se relinen los peruanos, o el Parque de la Merced en San José de Costa Rica, donde se juntan
los nicaraglienses.

Esta doble determinacion demogréfica —reduccién de las tasas de migracioén rural-urbanas e incremento
de las migraciones por fuera de los territorios nacionales, en un contexto de globalizaciéon de la
sociedad— plantea una contradiccién propia de la urbanizacion actual: el regreso a la “ciudad construida”
o la introspeccion y la internacionalizacion (introspecciéon cosmopolita).

En el marco de los procesos descritos, en América Latina la pobreza se ha convertido en una
problematica fundamentalmente urbana. En la actualidad, el 37 por ciento de los habitantes urbanos es
pobre y el 12 por ciento, indigente. A fines de los afios noventa, el 61,7 por ciento de los pobres vivia en
zonas urbanas, cuando en 1970 era el 36,9 por ciento, lo cual significa que ha habido un proceso
acelerado de urbanizacién de la pobreza que lleva a que en la actualidad haya méas de 130 millones de
pobres viviendo en nuestras ciudades (Cepal 2001).

Si esto es asi, no solo la mayoria de la poblacion urbana es pobre, sino que las ciudades también lo son.
Esto daria lugar a pensar que hemos pasado de las "ciudades de campesinos" —que nos mostrara
Roberts (1978)— a las "ciudades de pobres". Es decir, estamos asistiendo a un proceso de urbanizacion
de la pobreza, de incremento de la exclusién social y de la precarizacion del empleo, expresado en la
informalizacion y el agravamiento de las tasas de desempleo.

Las ciudades de pobres son pobres, porque asi como todo lo que toca el rey Midas se convierte en oro,
donde llega la pobreza todo se encarece y erosiona. Son varios los estudios que muestran que la
pobreza resulta ser mas cara que la riqueza. Ejemplos de tal afirmacion son varios el acceso al agua
potable por tanque cisterna es mas costoso y de menor calidad que por la tuberia del sistema formal; el
abastecimiento de viveres es de peor calidad y de mayor precio en las comunidades urbanas distantes
gue en los supermercados; la vivienda, el transporte y el crédito también tienen un comportamiento
similar; la pobreza social concentrada en el habitat tiende a degradarlo, y este habitat erosionado se
convierte a su vez en factor adicional de la pobreza. Es decir, un circulo sin fin de la pobreza.

Las ciudades de pobres son ciudades con baja capacidad de integracion social y espacios publicos muy
débiles, los cuales se convierten en un ambito clave para el "mundo popular urbano”, tanto en sus
posibilidades de estrategia de sobrevivencia, como en cuanto ambito de socializacion, integracion y
visibilizacion.

2.2 El acoso al espacio publico

En la actualidad el espacio publico se encuentra acosado por las nuevas modalidades del urbanismo.
Hay una especie de “agorafobia”, asedio, rechazo o desprecio por los espacios publicos, al extremo de
gue la poblacioén los considera peligrosos y les tiene miedo, porque no protegen ni son protegidos. Son
un territorio abandonado, incluso, de la disputa social. Su mantenimiento practicamente no existe o es
escaso. Se ha convertido en guarida y no en habitat (Borja y Muxi, 2003).

Como resultado de este asedio al espacio publico, tenemos que la ciudad pierde las posibilidades de
construccion y de cohesion sociales, se reduce la participacion, se restringe la ciudadania y se ausenta el
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estimulo a las practicas de tolerancia. De alli que los espacios publicos en el nuevo urbanismo de América
Latina estén en peligro por:

Fragmentacion. La ciudad empieza a vivir una nueva forma de segregacion urbana caracterizada por la
fragmentacion. Se hace obsoleta la segregacion caracterizada por la existencia de espacios
unifuncionales y estancos (usos de suelo) para la industria, el comercio, la vivienda, la administracién
bajo el instrumento del “zoning”, donde la unidad urbana no se diluye y la ciudad como totalidad no
desaparece, porque las partes integran el todo. Y se desarrolla la fragmentacién a través de la
desarticulacion de cada una de los componentes del conjunto urbano, produciendo la ruptura de la
unidad urbana. Castells (1999) llega a proponer que las ciudades son “constelaciones discontinuas de
fragmentos espaciales”. De esta manera, la ciudad se convierte en un mosaico de espacios inconexos,
gue tienden a diluir el sentido de unidad desde la perspectiva de las identidades, de la funcionalidad de
sus componentes y del gobierno”. La fragmentacion lleva al habitante de la ciudad a ser visto como
extranjero, porque cuando no camina por los senderos habituales hacia el lugar de trabajo o de
residencia y sale de su territorialidad (barrio), se le exige identificacién, como si fuera necesario un
pasaporte para ir de un barrio hacia otro. Ahora nuestras ciudades no son de ciudadanos sino de
forasteros. En otras palabras, la fragmentacion ha dado lugar a la foraneidad en la ciudad, asi como a la
pérdida de los espacios referenciales para la construccion social (espacio publico) y la pérdida del
sentido de pertenencia.

Las “constelaciones discontinuas” que menciona Castells se expresan en distintos tipos de urbanizacién
en lugares diferenciados de la centralidad y la periferia. En la centralidad se vive un doble fenémeno: por
un lado, de gentrificacién, pero no bajo el esquema clasico del reemplazo de la poblacién de bajos
ingresos por la de altos ingresos, como ocurre en Estados Unidos o Europa, sino mas bien por el
recambio de la poblacién por negocios de prestigio**; y por otro, de tugurizacion, a partir de la estrategia
popular del pago entre muchos de los costos que la localizacién central demanda, o sea, mediante el
hacinamiento y la densificacion. Y en la periferia existen los tradicionales barrios piratas, favelas, villas
miseria, pueblos jovenes, asi como los de autosegregacion, que son grandes urbanizaciones cerradas y
autarquicas con escuelas, supermercados y servicios publicos para los sectores de altos ingresos
econémicos.

Segmentacidn. Ahora como nunca la ciudad se encuentra segmentada, al extremo de que el espacio
publico no genera el encuentro de los diversos, porque se ha llegado a la situacién en que los ricos y los
pobres ya no se encuentra en ningdn lado. La mayor expresion de este fendmeno tiene que ver con el
hecho de que mientras los ricos viven el tiempo, los pobres lo hacen en el espacio; es decir que los
pobres se localizan mientras los ricos viven el tiempo real™. llustrando la afirmacién, por ejemplo, ya no
hay posibilidad de que en el sistema escolar puedan encontrarse el rico con el pobre, porque la persona
que empezé estudiando en escuela privada terminara en universidad privada, y la que empez6 en
escuela publica terminara en universidad publica. En la salud ocurre exactamente igual: hoy, con los
sistemas de seguro, es imposible que en una clinica particular pueda ser atendida una persona que no

¥ Quizas el caso mas interesante sea el de Santiago en Chile, en que el gobierno de la ciudad se encuentra dividido en 36
comunas, todas ellas autbnomas entre si. Hoy Santiago no existe como ciudad, como unidad urbana, siendo, mas bien, una
constelacion de fragmentos autarquicos.

“En la Candelaria en Bogota se cambia la poblacién por universidades, centros culturales, restaurantes de prestigio; en La
Habana sale la poblacion de bajos ingresos y entran negocios de prestigios (Beneton) y servicios turisticos.

* Hay una polarizacién entre ricos y pobres que hace que “la relacién de dependencia, o al menos de compasion, que subyacia
hasta ahora bajo todas las formas de de desigualdad se despliegue ahora en un nuevo ‘ningun lugar’ de la sociedad mundial” (Beck
1998).
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pague. En la fabrica tampoco se encuentran, porque la unidad productiva esta disociada de la parte
gerencial. Al centro comercial solo pueden llegar los que tienen vehiculo, por las autopistas urbanas
circulan los que pagan peajes, a los clubes sociales y deportivos —que recrean el espacio publico en el
ambito privado— Unicamente pueden asistir los socios, a las nuevas tecnologias de la comunicacion
acceden los que estan en red y a las urbanizaciones cerradas solo la demanda solvente. Con esta
segmentacion, el espacio publico queda circunscrito al uso de los pobres, lo que resulta en que hoy el
espacio publico sea el &mbito de expresion de lo popular. Por eso también se ve acosado.

Difusion. Hoy tenemos una urbanizacion periférica con baja densidad, centralidades débiles y espacios
discontinuos (red global de ciudades) o continuos (areas metropolitanas), que hacen pensar que
estamos pasando del espacio de los lugares al de los flujos, gracias a las nuevas tecnologias de la
comunicacion (Castells). En la ciudad de la dispersion o expansiva se hace dificil construir el sentido de
pertenencia y de reconocimiento de su unidad, porque la centralidad urbana, como espacio publico, se
desvanece como factor integrador.

Inseguridad. Las ciudades en América Latina se han hecho altamente inseguras. La violencia impacta a
la ciudad en tres de sus condiciones esenciales: reduce el tiempo de la urbe (ciudades y sectores
urbanos no de 24 horas: hay horas en que no se puede transitar por ciertos barrios o calles,
considerados “peligrosos”), disminuye el espacio (lugares por donde no se puede ir) y reduce las
posibilidades de ciudadania (desconfianza, pérdida del sentido de lo colectivo). De alli que lo que existe
es una poblacién temerosa frente a la ciudad y, especialmente, de su espacio publico, y la proliferacion
de lugares cerrados (urbanizaciones, comercios), monofuncionales y especializados. Se generalizan los
enclaves como busqueda de seguridad (Giglia 2001)*°.

Privatizacion. Se vive la gestion privada del espacio publico, que se expresa en que el uso de las calles
urbanas y autopistas sea previo pago de peajes, 0 que en los parques y plazas cerradas se reserve el
derecho de admision o su uso esté sujeto al pago de una tasa a empresas privadas de servicios, que son
las que finalmente los administran. Y junto a esto, se vive la privatizacion del espacio publico, tendencia
gue se expresa en el cine, el trabajo, la comida, los malls, las urbanizaciones y los clubes. Vivimos el
transito hacia una “cultura a domicilio”. Al respecto, Garcia Canclini (2000) sefiala que la mayoria de los
migrantes que llegan a la ciudad de México no migran para vivir la ciudad y su espacio publico: "Una
quinta parte de los habitantes de la ciudad de México parecemos habernos reunido en la capital del pais
para no usar la ciudad (...). Las seis actividades mas mencionadas por los encuestados se realizan
dentro de casa. (...) Parece que los capitalinos —cuando pueden elegir qué hace— prefieren evitar el
contacto con la vida publica de la urbe" (p. 152). Este proceso que, siguiendo al mismo Garcia Canclini
(1997), implica que “el espacio publico entregado a la hegemonia del mercado —formado por la
concurrencia de actores privados— deviene semipublico, mientras que el espacio privado se publicita
publicamente” (p. 221).

3 EL ESPACIO PUBLICO PARA EL NUEVO URBANISMO

El espacio publico debe recobrar el lugar que le corresponde dentro de la estructura de la ciudad, mas
aun si la ciudad es sinénimo de urbe, lugar de civismo y espacio de la polis. Es un espacio de dominio
publico, uso social y colectivo, multifuncional, estructurador de la actividad privada y locus privilegiado de

'8 “Diversas encuestas sugieren que el miedo al crimen constituye un factor central en la explicacién de por qué ciertos grupos de
poblacién estan constantemente abandonando los espacios publicos y privilegiando la seguridad de los espacios cerrados”
(Dammert 2002).
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la inclusién. Es el espacio que le otorga calidad a la ciudad y el que define su cualidad, de alli que sea un
eje estratégico en la nueva ciudad o el nuevo urbanismo.

Hay que defender y transformar el espacio publico existente y construir un nuevo espacio publico para el
nuevo urbanismo, que satisfaga simultdneamente varias funciones y que sea de alta calidad estética®’.
Lo primero es que el espacio publico debe recobrar el lugar que le corresponde dentro de la estructura
de la ciudad, siguiendo las cuatro condiciones que definen al espacio publico: lo simbdlico, lo simbidtico,
el intercambio y lo civico.

Simbélico. En su condicién de simbdlico, el espacio construye identidad bajo dos formas, la de
pertenencia y la de funcién, que muchas veces se dan en contradiccion. Asi, por ejemplo, un residente
tiene identidad de pertenencia y un inversionista, de funcién (obtencion de ganancia), lo cual puede
producir —en este espacio simbdélico constructor de identidades— un conflicto por el tipo de identidades,
que si es procesado adecuadamente, puede canalizar la contradiccion. Pero también el espacio publico
puede tener caracter simbdlico de representacién (lo patrimonial) multiple y simultanea, porque es un
espacio donde se representa la sociedad y es un espacio representado por ella, que permiten re-
significar lo publico y fortalecer las identidades mas alla de su ambito especifico y del tiempo presente.
De alli que, segiin Monnet (2001:132), el espacio publico tenga una definicion “comunicacional” y otra
“funcional” simultaneas, gracias a su condicién de soporte multiple de simbologias y roles™. La
centralidad urbana —como el espacio publico por excelencia- es el lugar que mayor carga simbdlica
tiene™®.

Simbiético. Los espacios publicos son lugares de integracion social, de encuentro, de socializacion y de
la alteridad; son lugares de simbiosis donde las relaciones se diversifican, la diferencia se respeta (no la
igualdad, porque alli desaparece su sentido) y donde se encuentra la poblacion. Se trata del "espacio de
todos", que le da el sentido de identidad colectiva a la poblacion que vive mas alla del lugar y del presente.
Esto significa que su condicion publica produce un legado transgeneracional y transespacial que define una
ciudadania derivada.

Las politicas de simbiosis son de transporte, de nomenclatura, de mobiliario urbano, de comunicacion,
donde no se trata de disminuir la diferencia, sino de respetarla mediante la inclusién de los diferentes. No
se trata de que desaparezcan las diferencias, porque lo que hace la ciudad como espacio de la
heterogeneidad es potenciar la diversidad mediante el encuentro.

Intercambio. El espacio publico es un lugar donde se intercambian bienes (por ejemplo, tianguis, ferias
libres), servicios (por ejemplo, comercio), informacion (por ejemplo, museos) y comunicacion (por
ejemplo, propaganda). Es espacio de flujos que llevan a mejorar las accesibilidades, velocidades,
calidades, tecnologias (Internet). Aparte de eso estan las bibliotecas, universidades, colegios y los
simbolos del poder fundamental (politico, bancario), elementos importantes de la circulacion de la
informacion, el conocimiento y de las légicas disciplinarias.

7 El caso del Transmilenio en Bogota es interesante como estructurador del desarrollo urbano, articulador del sistema central de
espacios publicos, emisor de un mensaje de modernidad de la ciudad y solucionador del problema funcional del transito, entre
otros.

8« o supermercados y los hipermercados, inicialmente presentados como puramente funcionales, son portadores de un proyecto
comunicacional; esta pretensién de formar un publico se vuelve evidente en los centros comerciales” (Monnet 2002:133).

9 a centralidad urbana, como espacio publico, es un medio de comunicacién especial que tiene un alto rating de sintonia, porque
mucha gente va a los centros de la ciudad a informarse, a intercambiar informacion, construir imaginarios y opinién publica. No es

casual que en estos lugares haya mayor concentracion de publicidad e informacion.
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Civismo. Finalmente, el espacio publico es un espacio civico, donde se forma ciudadania, donde se
forma la polis. Las marchas y concentraciones empiezan o terminan en una plaza publica, aunque hoy la
plaza publica ha sido sustituida por la television. El lleno de una plaza en las campafias electorales no
es, como antes, una expresion de la masividad del candidato, sino una estrategia que lleva a filmar la
marcha para reproducirla por la television, porque lo que no esta en los medios no existe. Aln asi, es un
espacio de formacién de ciudadania y conciencia social que nos lleva a los ejemplos sefialados del
zapatismo, las Madres de Mayo o los indigenas ecuatorianos y bolivianos.

4 LA CENTRALIDAD COMO ESPACIO PUBLICO

Los espacios publicos son de diversa indole y tienen distinta escala (barrio, ciudad, region), funcionalidad
(centralidad urbana, histérica), tecnologia (TIC), siendo el mas importante la centralidad urbana, porque
contiene la mayor escala, la mayor funcionalidad, la mayor poblacién y la mayor conflictividad. La
centralidad es, a escala urbana, el espacio publico por excelencia. Se trata de un espacio que debe ser
reconocido no por sus partes aisladas (vision monumentalista) o por las calles y plazas (vision
restringida), sino por el gran significado que tiene como un todo para la ciudadania. Esta condicion lo
convierte en un espacio distinto y particular respecto del resto de la ciudad y, en algunos casos, de la
humanidad. Adicionalmente se trata del espacio de todos, puesto que le otorga el sentido de identidad
colectiva a la poblacién que vive mas alla del centro (espacio) y mas alla del presente (tiempo). Esto significa
gue su condicién publica va mas alla del tiempo (antiguo-moderno) y del espacio (centro-periferia),
produciendo un legado transgeneracional y transterritorial, que produce una “ciudadania derivada” (por
herencia).

La centralidad urbana es espacio publico privilegiado también por ser &mbito de relacion y de encuentro,
donde la poblacion se socializa, se informa y se expresa civica y colectivamente. Ello es factible por su
ubicacion geografica, funcional y simbélica dentro de la urbe, y por la heterogeneidad de funciones,
gentes, tiempos y lugares que contiene. Su cualidad de espacio publico también se explicita porque no
existe otro lugar de la ciudad que tenga un orden publico tan definido y desarrollado. Alli estan las
particularidades del marco legal compuesto por leyes, ordenanzas, codigos e inventarios particulares20 y
las mdltiples organizaciones publicas que conforman el marco institucional.

La centralidad urbana se ha convertido en el lugar privilegiado de la tensién que se vive en la ciudad
respecto de las relaciones Estado-sociedad y publico-privado. Lo es, porque se trata del lugar que mas
cambia en la ciudad, es decir, el mas proclive a mutaciones. Y hoy la principal tendencia de cambio que
vivimos es la privatizacién de la gestién publica en todos sus érdenes. Con la entrada del sector
empresarial privado (nacional e internacional) hay una tendencia de cambio en los marcos institucionales y
en las modalidades de gestion y politicas. Estas nuevas modalidades de gestion conducen a nuevas formas
de construccién de identidades, que llevan a preguntas como las siguientes: ¢ Se pulveriza el sentido de lo
nacional en lo local? ¢ Se fragmenta la integracion social por tipos de mercados? La globalizacion,
¢homogeneiza las politicas de renovacién?

Con la tendencia a la privatizacion no solo de la gestién de la urbe, sino de la vida misma de la
colectividad en todos sus ambitos, la centralidad urbana empieza a ser victima del abandono de lo civico,
de la pérdida de su condicion de espacio publico y su ocupacién —como hemos indicado— de sectores

%0 »E| espacio pUblico es un concepto juridico: es un espacio sometido a una regulacién especifica por parte de la administracion
publica, propietaria o que posee la facultad de dominio del suelo y que garantiza su accesibilidad a todos y fija las condiciones de
su utilizacion y de instalacién de actividades" (Borja 1998:45).
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populares. En la centralidad urbana, junto la concentracién de la propiedad y la penetracién de capitales
transnacionales en desmedro del pequefio capital nacional, se observa la reduccion del compromiso de
la poblacion con la zona; es decir, la erosién del sentido de ciudadania.

Por otra parte, las privatizaciones plantean, por primera vez, la discusion entre lo publico y lo privado
alrededor de la centralidad, lo cual puede llevar a fortalecer su caracter puablico, a establecer nuevas
relaciones de cooperacion entre lo publico y lo privado, a incentivar el significado que tiene el “pequefio
patrimonio” para el capital y a definir una sostenibilidad econémica y social de todo emprendimiento,
entre otros. Esta tematica comporta preocupaciones y discusiones muy importantes, que vinculan las
relaciones de la sociedad y el Estado en la perspectiva de reconstruir el espacio publico de la
centralidad.

Por otro lado, tal como lo expresa Garcia Canclini (2000:171), se vive un cambio de la ciudad como
espacio publico, porque es “en los medios masivos de comunicacién donde se desenvuelve para la
poblacién el espacio publico”. Los circuitos mediaticos ahora tienen mas peso que los tradicionales
lugares de encuentro al interior de las ciudades, donde se formaban las identidades y se construian los
imaginarios sociales. En esa perspectiva, los centros historicos sufren un impacto significativo por la
competencia que enfrentan por parte de las redes comunicacionales. Para superar esta anomalia deben
actuar como uno de ellos; esto es, operar como un medio de comunicacién que potencie su esencia y
que, en la necesaria busqueda de referentes que tiene la poblacion, la lleve a acercarse a las
centralidades urbanas e histéricas.

Si la centralidad es el espacio publico por excelencia, que se homogeniza porque queda como reducto
del mundo popular, es desde alli que se debe actuar. Asi como en un momento de la historia nuestras
ciudades le dieron la espalada a sus origenes —el rio, el mar, el cruce de caminos—, hoy hay que darle
la vuelta a la ciudad para ponerla de cara a su pasado, no de espaldas a él, a partir del espacio publico.
Los ejemplos de esto en la region son interesantes y aleccionadores: estan las transformaciones urbanas
de Guayaquil con su Malecén, Buenos Aires con Puerto Madero, Bogota con Transmilenio, Lima con la
Costa Verde.

En ese contexto, hay que devolverle la plaza a la ciudad para que la ciudad vuelva a ser un espacio
publico, un lugar de y para todos. La sucesion de plazas, calles y solares debera convertirse en un
sistema de lugares significativos para que le otorguen orden a la ciudad y permitan el encuentro e
integracion de la poblacién. En otras palabras, para que la ciudad vuelva a ser un espacio publico, un
conjunto de puntos de encuentro, un sistema de lugares significativos, donde la sociedad puede
representarse y visibilizarse. Es alli donde se puede hacer mas ciudad para mas ciudadanos y mas
ciudadanos para mas ciudad.
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