


FERNANDO CARRION

Evolucion de la forma
de organizacion territorial en Quito:
sus momentos historicos cruciales

INTRODUCCION

El proceso urbano de Quito tiene durante el dltimo siglo dos
momentos histéricos cruciales: el primero, definido por el predominio de
las relaciones capitalistas de produccién, la constituciéon del Estado Na-
cional y la articulacién bicefdlica de la urbanizacién en el pais que co-
rresponden, cronolégicamente, al periodo de la Revoluciéon Liberal
(1895-1910); y el segundo, caracterizado por un agudo proceso de
transformaciones tan s6lo comparable en magnitud e importancia con el
momento anterior (ver Grifico No.1), deducido del proceso de mo-
dernizacién capitalista que vive el Estado y la sociedad civil en el conjun-
to del pais.

Cada uno de estos hitos tiene su expresion en la ciudad a través de
lo que hemos llegado a conceptualizar como de crisis urbana', tenien-
do cada uno de ellos mayor o menor intensidad segun las circunstancias
particulares de las cuales son parte constitutiva. Esto es, en relacidn a
los cambios que se operan a nivel de la 16gica de acumulaciéon/domina-
cién, del rol que Quito cumple en el proceso de urbanjzacién y de las
caracteristicas que asume la organizacién territorial intraurbana en la
ciudad.

El presente articulo “Evolucién de la Forma de Organizaciéon
Territorial en Quito: sus momentos histéricos cruciales’ pretende apor-
tar elementos analiticos para reconstruir los procesos sociales reales so-
bre los cuales se cimenta la logica del proceso urbano de Quito, y a par-
tir de esta experiencia concreta, contribuir a la discusién de la llamada
““cuestidén urbana”.

Para el efecto se presentara el trabajo bajo una estructura expositi-

1 “Se entenderd por crisis urbana a la exacerbacién de la contradiccién entre
las relaciones de producclén y la soclalizacién de las fuerzas productivas, que
se expresa al momento en que la organizacién territorial en todas sus mani-
festaclones, no pueda cumplir con la amplia gama de requerimientos impues-
tos por la evolucidn del resto de la socledad’ (CARRION F., 1984).
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va que sigue la evolucidén histérica del proceso urbano: caracterizacion
de los dos periodos principales en base a sus rasgos mas sobresalientes,
teniendo como directrices a las definiciones de crisis-transicién urbana,
de forma y organizacion territorial (Coraggio, 1979), de politicas urba-
nas, de los sectores sociales, entre otros aspectos mas. Finalmente y a
manera de conclusiones, se presentardn algunas reflexiones que merecen
ser resaltadas.

I.— LA CRISIS URBANA CON LA CONSOLIDACION DEL
ESTADO NACIONAL

Con el desarrollo de las fuerzas productivas que se gesta desde el
siglo XVIII, se comienza a sentar las bases para el ulterior proceso de
acumulaciéon originaria, asi como del proceso de urbanizacién en el
paisz, teniendo en los dos casos a la Revolucion Liberal como su punto
culminante®. Sin embargo, uno y otro proceso no pueden entenderse
bajo una relacidbn mecanica, ni tampoco puede concebirse su expresion
en el tiempo y en el territorio, de forma homogénea.

Aun més la desintegracion de las formas precapitalistas de produc-
cibn que precedieron a la dominacion de la sociedad burguesa en el Ecua-
dor, condujo a la agudizacién de las desigualdades y disparidades re-
gionales previamente existentes*. O sea que la disolucién del Estado
termina por reproducir la diferenciacion regional a una escala superior,
desigual y combinada, y lo hace, en virtud a las leyes de su propio movi-
miento, basada en una redefiniciéon de la divisibn/cooperacién del trabajo
que deviene finalmente en la integracidn del territorio nacional®,

2 Entenderemos por proceso de urbanizacién a los fenémenos capitalistas de
distribucién territorial de la poblaciéon (concentracion/dispersiéon, como rela-
¢clén y no como atributo) y de organlzacidon territorial (como superposi-
cién y articulacién de distintas formas productivas que conforman ambitos
de relaclones particulares y regionalizados objetivamente), intimamente
articulados y deducidos de sus determinaciones principales, tales como las
transformaciones en las relaciones de intercambio, distribucién y consumo,
en {a estructura de clases, en el Estado, en la retacién del campo y 1a ciudad,
etc. (CARRION 1985).

3 “'En el siglo XX cuando ‘la guerra civit de 1985 sella el proceso de constitu-
¢ién del Estado nacional y marca, creemos, el comienzo de la dominacion del
modo de produccion capitalista en el conjunto de la formacién social ecuato-
riana® (GUERRERO, 1980:3) el proceso de urbanizacién se instaura como
tal, adoptando tendencialmente una configuracién territorial urbana concen-
trada, con caracteristicas bicefdlicas’ (CARRION, F. 1984: 23).

4q *La original divisién politico-administrativa de la Republica, expresa visible-
mente el cardcter descentralizado a que hacemos referencia. Ei territorio
esta dividido en tres departamentos que tienen en su interior a las provin-
cias, cantones y parroquias. Cada una de estas entidades tiene instancias de
control y decisién auténomas o semiauténomas con amplia cuota de poder,
que el ejecutivo central conserva casi exclusivamente la direccidon de las rela-
ciones exteriores y el control de algunas contribuciones. Los municipios,
juntas de hacienda, cuerpos gubernativos de instituciones locales, dirigidos
por los notables, tienen en algunos casos, mayor capacidad econdémica y po-
Iitica que el propio gabinete presidencial’’. (AYALA, 1982:53).

5 “Es de notar que la divisién de dos regiones, costa-sierra, que exhibe el Ecua-
dor en el siglo XX, es un fenébmeno gestado precisamente en el proceso re-
volucionario de 1895". (QUINTERO, 1981). Se puede consultar también
AYALA (1982) y DELER (1983).
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Tal situacién no es otra cosa que el resultado de la integracion pri-
mero y la articulacién después de dos regiones distintas (sierra-costa)
a través de sus centros urbano-regionales principales (Quito-Guayaquil),
con lo cual se modifica la relaciéon histdrica del campo con la ciudad, se
consolida el modelo de agro-exportacién y se define la forma bicefdlica
del proceso de urbanizacién ecuatoriano. De esta manera, en el pais se
configura una organizacién territorial sobre la base de la relacién entre
la plantacién costefia —dirigida su produccion al mercado internacional
para atraer divisas— y la hacienda serrana —que lo hace para el mercado
interno en formacién, débil, limitado y de base urbana.

Con el origen y el establecimiento de la bicefalia urbana Quito-
Guayaquil tiende consecuentemente, a modificarse el rol y las funcio-
nes de Quito en en concierto nacional; dado que al asumir la condicién
de centro regional principal de la sierra (hacienda) asociado al de la costa
(plantacidén), hace también (conjuntamente con Guayaquil), de gje de los
procesos de urbanizacién y acumulacién a escala nacional.

De igual manera, se pueden percibir cambios sustanciales en el con-
junto de la sociedad nacional, y de Quito en particular, en lo que se re-
fiere a aspectos como por ejemplo, el nacimiento aunque incipiente, de la
industria; el dominio del capital comercial; la formacion del capital ban-
cario; la “urbanizacion’ de ciertos sectores de terratenientes, etc,

Como consecuencia del proceso de desarrollo capitalista al que se
asiste en este periodo, la organizacidn territorial de la ciudad comienza a
mostrar niveles de ‘““desajuste’’. Una de las primeras evidencias tiene que
ver con la saturacién, compactacién y consolidacion al extremo, de la
mancha urbana de la ciudad. No otra cosa es el resultado de que para
aquel entonces (1904) la ciudad alcance su mds alta densidad histérica
(276 habitantes/hectdreas), tal como lo ilustra el grifico No. 1.

Asi mismo, nos estd revelando el agotamiento de la forma de
organizacién territorial imperante y de los mecanismos especificos que
la configuran; esto es, la segregacion residencial como elemento dominan-
te de la segregacion urbana en el perl'odos. Es decir que lo que caduca
son los mecanismos precapitalistas de apropiacion-habilitaciéon-utiliza-
cién del suelo urbano, altamente condicionados por el despojo-reparto
heredados de una jerarquia social colonial, con fuerte incidencia de la
iglesia catélica’.

En suma, lo que esta expresidon fenomenoldgica nos estd ensefiando

[ Slguiendo a Lojkine (1979:161), comprenderemos por segregacién urbana a:
#1) Una oposiciéon entre el centro donde el precio de 10s terrenos s mds
elevado, y la periferie; 2) Una separacidn creclente entre Zzonas de vivienda
reservadas a }os estratos sociales mds acomodados vy las Zonas de vivienda
popular; y 3) Una fragmentacidn generalizada de las 'funciones urbanas’
diseminadas en zonas geogrdficas distintas y cada vez mds especializadas:
zonas de oficina, zona industrial, zonas de vivienda, etc.”’

7 “£] monopolio de la sociedad civil a partir de la Iglesia imponia muchas de
las formas de expresiones de la vida social y un determinado ritmo en toda
la vida social de la sierra’” (QUINTERO, 1980: 85).
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rafico No 1 PERIODIZACION HISTORICA DE QUITO: POBLACION, AREA Y DENSIDAD
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es el agotamnento de la forma de organizacion territorial urbana de tipo

radial concéntrica hasta ese momento imperante y evidenciando como
consecuencia, el nivel mds alto al que ha llegado la crisis. (Ver plano
No. 1).

Plano No 1
ESQUEMA DE LA FORMA DE ORGANIZACION TERRITORIAL
1.- RADIAL CONCENTRICO (1748 - 1904)

. o0

e
7 ,
-\, ’

‘@ NUCLEO CENTRAL

(O AREA URBANA

132



Los cambios que ocurren al interior de la ciudad no se hacen es-
perar y en un lapso de pocos aiios se modifica sustancialmente la organi-
zacién territorial y las bases sobre las cuales descansa. Quito, que no
habia tenido ninguna variacion de consideracion desde fines del siglo
XVIII hasta principios de éste‘, empieza, a partir de entonces, a sufrir
transformaciones (en la perspectiva de la transicion urbana) que tien-
den a solventar la primera crisis urbana de tipo capitalista en Quito;
esto es, en Gltima instancia, a incidir en la contradiccién que se desarrolla
entre las relaciones de produccion y la socializacién de las fuerzas pro-
ductivas que hacen crisis en el periodo y que se expresan en la ciudad.

Asi tenemos que los cambios comienzan a surtir efecto en la orga-
nizacién territorial de la ciudad entre otras cosas con la llegada del ferro-
carril interandino por el extremo sur, con la incorporacién de los servi-
cios publicos fundamentales (agua potable, energia eléctrica, canaliza-
ciéon), con el desarrollo del equipamiento colectivo (vieria, parques, co-
legios. centros de salud), con la construccién de nuevas edificaciones, con
la formacién de barrios con caracteristicas inéditas® que en su conjunto
forman las ‘‘condiciones generales de la producciéon’ (de plusvalia rela-
tiva basicamente), que dan un nuevo caricter a la tierra, al suelo y a su
uso y que modifican también el contenido y la forma de la organizacion
territorial de la ciudad.

Es decir que la formacién de las condiciones generales de la produc-
cién correspondientes al estudio de desarrollo de las relaciones sociales
del momento, permite ubicar el inicio de perfodo de transicién urbana.
Es por ello que, en este caso, la superacién de la crisis se dirige hacia
un proceso paulatino de fortalecimiento capitalista de la ciudad. Asi
tenemos, entre los principales elementos para remontar la crisis: a)
la emergencia de un proceso de valorizacion de la tierra urbana que se
traduce en su masiva mercantilizaciéon’ °; b) al desarrollo y de una nueva
forma de organizacién territorial de tipo longitudinal primero y longi-
tudinal-polinuclear después (Ver plano No. 2); c) la constitucion de una
nueva fraccidén de la clase terrateniente con base urbana y, finalmente,

8 “Se dice que Quito tuvo 28.000 habitantes en 1780; alrededor de 35.000
cuando la Independencia. Sl esto es asi, en 1905 apenas habia recuperado
el tamaio que tuvo siglos antes” (SALGADO, 1978:22). Para tener una
visién espaclal del mismo hecho, se puede consultar en PAZ Y MIRO (1960)
lo concerniente a la cartografia de 1748 (JORGE JUAN) y 1904 (Comisién
Geodésica).

9 “Pues bien, la aifarada y el liberatismo -aquellos hijos de satands que decian
los odiosos predicadores- transformaron la capital. Con una prisa febril,
dieron comienzo a las obras. Fue construldo el primer mercado. Se dio al
Municlplo el auxilio pecunario del Estado para los trabajos de higienizacidn.
Se hicleron enormes tanques de agua para aumentar el volumen de la que ne-
cesitaba la ciudad. Los impios liberales, como sl la luz eléctrica fuese un ar-
ticulo del infierno, dleron a Quito el alumbrado. Y tranvias, agua y los pril-
meros trazos de urbanizaclén’. (PAREJA DIEZCANSECO, 1958: 242-
243).

10 La valorizaciéon del suelo urbano se produce al momento en que la produc-
cién capitalista de los edificios suplanta a la produccién no mercantilista.
Es decir, el momento en que el suelo urbano comienza a ser soporte de acti-
vidades econdmicas en las que su fin sea la valorizacién de los capitales.
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d) la adopcidén de un nuevo contenido por parte de la politica urbana
municipal.

Plano No 2
ESQUEMA DE LA FORMA DE ORGANIZACION TERRITORIAL
2.- LONGITUDINAL (1904 - 1960)

AREA URBANA

DIRECCION DE CRECIMIENTO e
TERRITORIAL

Si bien este periodo de transicion urbana puede ser concebido
como una unidad que abarca cerca de cuarenta afios, €llo no significa
que, por un lado, sea absolutamente homogéneo a lo largo del tiempo
ni, por otro lado y de manera concomitante, que se lo entienda lineal-
mente. De alli que el periodo de transicion comprenda en su interior a
una fase de superacion de crisis y a otra de consolidacién del modelo de
transicion, en el cual se presentan los prolegdmenos de la nueva crisis.

La forma de organizacién territorial que emerge de la crisis urbana,
se constituye por una segregacidn residencial especificada longitudinal-
mente de norte a sur, en zonas ecologicas homogéneas al interjor y hete-
rogéneas entre ellas; asi tenemos, al norte los sectores de altos ingresos,
al centro las formas tugurizadas y al sur los estratos de bajos ingresos.

Tal forma de organizacidén territorial no es otra cosa que el resul-
tado de la profundizacién de los mecanismos capitalistas de habilita-
cidén-irculacion-utilizaciéon del suelo urbano, con la consecuente modifi-
cacion de los factores geograficos que condicionan la implantacién de la
ciudad. Esta situacidn es dable en la medida en que se generaliza el pro-
ceso de valorizacidn capitalista del suelo urbano, en el cual confluyen
histéricamente los siguientes factores principales:
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a)

b)

c)

d)

LR
12

13

14

Dominio del modo de produccion capitalista, constituciéon del Es-
do nacional, integracion regional, consolidacion de Quito como ca-
pital de la republica, etc.

Paulatino desarrollo del proceso de industrializacion y su correlato,
la formacion de las condiciones generales de la produccion de base
urbana y concentrada en Quito y Guayaquil1 1

Desarrollo de las condiciones propicias para la produccion capitalis-
ta de la edificacién y consecuentemente del crecimiento e integra-
cion del mercado inmobiliario sobre la base: de la acumulacion de
las rentas territoriales (agricolas y urbanas), de la reduccion del
obstaculo relativo que significa la tierra para la produccién en el
sector y del incremento de una demanda estratificada. De alli
que se inicien, por un lado, los procesos de acumulacion de capital
en el sector y, por otro lado, los procesos de intensificacion del
suelo urbano en la zona central (tugurizaciéon) y del fraccionamien-
to, urbanizacién y poblamiento de dreas periféricas localizadas
principalmente hacia el norte de la ciudad (expansién)' 2,

La formacidon de una demanda de edificacién estratificada, segin
los ingresos y acorde a una oferta limitada por el bajo nivel de pro-
duccién, conduce al desarrollo de la renta de monopolio (por las
caracteristicas del mercado) y a convertirse en el componente prin-
cipal de la renta urbana. Sin duda alguna, elementos importantes
en la creacion de la demanda estratificada son la imigracion
campesina que se desata desde la primera década del siglo y la pau-
perizacién creciente de las masas urbanas'3. Lo son en la medida
en que permiten conformar al “sujeto social’’ capaz de pagar, a
través del alquiler, las rentas territoriales (monopolio y diferencial)

de la zona central e iniciar de esta manera, la l6gica econdémica de
la tugurizacién”. Se posibilita entonces, la primera gran movili-
dad residencial de los sectores de altos ingresos del Centro Histo-

rico de Quito a la Mariscal Sucre, con la consecuente expansion

Consultar Mufioz Vicufia (1976), Cueva (1973).

La tugurizacion se inicia principalmente a partir de laatomizaciéon que sufre el
marco construido y el suelo urbano, y la expansidn por la division de ia pro-
piedad y el desarrollo de obras de infraestructura en el contexto del creci-
miento del “valor de uso complejo’’.

Esta situacion en consonancia con el proceso nacional de urbanizacién,
que desde sus origenes (constitucion del Estado nacional) muestra, para-
déjicamente, que su sustento principal ha sido la transformacion acaeclda
en la diferencial estructura agrario-regional-urbana, mediada por los ciclos
respectivos (auge-crisis) que introduce una economia mds dependiente del
comercio exterior. (CARRION, F. 1983).

La logica econdmica subyacente a la tugurizacion puede ser caracterizada
segun el refrdn popular de que ‘““muchos pocos hacen mucho'’, o, siguiendo
a Yujnovsky, en 10s sigujentes términos: ‘‘dada la importancia det factor si-
tuacion en la renta diferencial, los terrenos céntricos exigen una renta rela-
tivamente elevada. Los sectores de bajos ingresos pueden residir en dreas
céntricas solo aumentando el hacinamiento, para poder pagar entre muchos
la renta del suelo’'. (YUJNOVSKY, 1976: 18).
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urbana, la atomizacién de la propiedad tanto en el centro (tuguri-
zacién) como en la periferie (habitaciéon) y la continua revaloriza-

cion de la tierra urbana'S,

Puede seiialarse, entonces, que la valorizacion del suelo urbano re-
sulta de y conduce a, por un lado, la redefinicién de la forma de organi-
zacion territorial urbana desde sus bases de sustentacion y, por otro lado,
al aparecimiento de una nueva fraccion terrateniente en el pais: la urba-
na. Su origen puede encontrarse en la confluencia de tres vertientes has-
ta cierto punto complementarias: la conversién de la renta agricola en
capital, al transferirse del sector agrario al inmobiliario como inversién;
la transformacion de los terrenos agricolas periféricos a la ciudad en te-
rrenos urbanos sujetos a la especulacic’ml 6 y, finalmente, la acumulacién
de las rentas monopdlicas y diferenciales obtenidas en el centro bajo la
forma de alquiler (tugurio) o de venta de los inmuebles, e invertidas co-
mo capitales en el sector inmobiliario.

Esta situacion evidencioé en la prictica la estrategia terrateniente de,
por un lado, valorizar la tierra del conjunto de la ciudad y, por otro lado,
transferir por este mecanismo parte de la crisis econémica de los afios 20
y 30 hacia los sectores populares, ubicados principalmente en el centro
de la ciudad. La modalidad no serd otra que la apropiacion de la renta
del suelo (ganancia extraordinaria surgida de la plusvalia social), a través
del alquiler1 7,

Es decir que la propiedad del suelo agrario y/o urbano (en la mayo-
ria de los casos la propiedad urbana se evidencia como una extension de
la propiedad rural), se convierte en la fuente originaria de la valorizacién
de la tierra urbana (renta absoluta) y, por lo tanto, en el nacimiento del
terrateniente urbano, del capital rentista.

Evidentemente que tal modificacién de la escena urbana se produ-
ce como resultado de, y concomitantemente a, las transformaciones his-
téricas del momento particular que se vive en el pais, y tienen mucho
que ver con el proceso de separacidon de la sociedad civil y el Estado que
se viene gestando desde décadas atrds. Ello conduce inevitablemente a un
tipo de dominacién indirecta de la clase hegeménica (burguesia comercial
principalmente) sobre las subordinadas, teniendo como base la existencia,

15 Es importante remarcar la diferencia jugada por la propiedad de la tie-
rra en cada una de las crisis: si en la primera se pretende la atomlzacién co-
mo forma de monetarizar las rentas territoriales, en la segunda el proceso
es inverso: concentrar la propiedad para poder relniclar nuevos ciclos produc-
tivos. En la primera es una estrategia terrateniente y en la segunda del capi-
tal de promocién.

16 Nos referimos al acelerado y deslgual proceso de constitucién-habilitacion
del suelo urbano, que logra en 18 anos (1904-1922) cuadruplicar el drea de la
cludad y que permite especular con la tierra urbana gracias al diferenclat exis-
tente con la magnitud del suelo urbano.

17 Ello explica la lucha llevada a cabo por los arrendatarios que condujo a la
constituclén de una *“Liga de Inquilinos” en el ailo de 1930, con el fin de
‘'velar por los intereses de ias personas de escasos recursos econémicos prin-
cipalmente, y que por tales circunstancias se ven precisados a vivir arrendan-
do moradas’.
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entre otros elementos, de “Organos estatales de intermediacion”, entre el
poder concentrado de la clase dominante (poder central) y el poder difu-
so de ciertos ‘““intereses particulares”" definidos en dmbitos especificos
de relaciones (poder local).

Este organo estatal de intermediacidén es el nuevo municipio que
emerge de la coyuntura. Se trata ‘““del nivel mas descentralizado del Es-
tado, del mds penetrado por la sociedad civil, del mas accesible a los go-
bernados, del mas directamente ligado a la vida cotidiana. Las relaciones
Estado central-Municipio son el indicador mas claro de las relaciones ge-
nerales entre el Estado y la sociedad civil” (CASTELLS, 1981: 300).

En ese sentido, el proceso de dominacién del capital en el conjunto
de la formacion econémico-social ecuatoriana y el correlativo desarrollo
de la estructura del Estado, significo en la practica, un ‘“desplazamiento’’
relativo de ciertos sectores terratenientes del poder global nacional hacia
otros ambitos mds reducidos de poder politico. Desplazamiento relati-
vo, en tanto que el Estado centralizado —caracterfstico de la sociedad
moderna descansa sobre bases latifundistas en las que el centralismo bur-
gués coexiste con el gamonalismo o caciquismo local'® y también, por
cuanto el desplazamiento de los terratenientes del poder nacional hacia
el poder municipal posibilité el remozamiento de la clase terrateniente
a través del nacimiento de su fraccién urbana y, consecuentemente, de su
insercién en la economia de la ciudad.

Es importante sefialar que este remozamiento de la clase terrate-
niente tiene lugar en, y gracias al dmbito priviligiado para el dominio
latifundista: el Municipio como poder local; o sea, ubicindose el terra-
teniente en su nivel historico natural. Resaltando la afirmacién, se pue-
de seiialar que, si en la conquista y colonizacién el Municipio fue el pun-
to de partida para que los vecinos de la ciudad (propietarios de tierras
con titulo) logren dominar y consolidar la produccibn agrario-minera
circundante, a partir de esta coyuntura histérica serd un instrumento
del terrateniente agrario para ‘‘modernizarse’’ o remozarse en tanto terra-
teniente urbano, y consolidarse posteriormente como fracciéon. De all{
se infiere, entonces, que, dependiendo del momento histérico que sea,
el Municipio adquiera un poder mds o menos limitado, pero real.

En este contexto histérico, el Municipio y su poder ven transfor-
mar y limitar su contenido hacia lo que podriamos considerar como
“lo urbano”. Y lo hace en el sentido de que, al producirse la diferencia-
cién de las competencias entre el poder central y el local, circunscribe
su dmbito y sustento principal de poder a una porcion de] territorio can-
tonal: la ciudad de Quito; de igual manera se limita a un segmento del

18 Nos movemos en la perspectiva sefalada por O’Connor, (1981), respecto
del significado de los ‘“‘Intereses particulares’.

19 Revisar los extensos andlisis de Quintero (1980) y de Maridtegul (1975) so-
bre casos concretos y de Cerroni (1980) y Marx (1979) sobre la teoria gene-
ral.
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ejercicio del poder: la politica urbana?®. Es a partir de este periodo

que el Municipio, a través de su politica urbana, privilegia las acciones re-
lativas al papel que se le asigna a la tierra.

La politica urbana del Municipio de Quito durante el periodo de
transicién urbana, muestra dos momentos importantes que merecen ser
resaltados: el primero, correspondiente a la ‘‘urbanizacion” de los terra-
tenientes agrarios (1904-22) y el segundo, al proceso de consolidaciéon
de la fraccidon urbana de los terratenientes (1922-55). El primer momen-
to puede ser entendido a partir de lo que nos dice PAZ Y MINO:

La accion particular iniciada interesadamente y en exclusivo
beneficio propio, por los duefios de terrenos que antes de hoy
fueron huertas, potreros o eucaliptos, en las afueras del micleo
urbano. Median el terreno, sefialaban en un croquis o plano las
futuras calles y un numero de lotes que rindieran ganancias apre-
ciables y los ofrecian en venta al publico necesitado, a precios, al
parecer, ventajosos. Para facilitar la venta comenzaron a dar
facilidades de pago, aceptando abonos mensuales o trimestrales
desde luego, dejando al Municipio los costosos trabajos de urbani-
zacion (PAZ Y MINO, 1960: 30 - Subrayado nuestro).

Algunos hechos de la cita merecen ser comentados: primero, la
gran articulacién existente entre los terratenientes agrarios (*duefios de
eucaliptos, potreros, huertas en las afueras del ndcleo urbano™) y el
Municipio, para convertirse en urbanos (“dejando al Municipio los costos
de urbanizacién’); segundo, el mecanismo de conversion de la tierra agra-
ria a urbana, mediante el proceso de valorizacién de la tierra descrito
anteriormente. Esto es, el proceso de habilitacidén-valorizacidn del suelo
urbano emprendido por el Municipio cuando construye obras de urbani-
zacién en terrenos privados. En este caso el proceso de habilitacion
asume la condicidon de valorizacién del suelo urbano mientras que el
Municipio emprende —a pérdida econdémica— la produccién de las
obras de urbanizacidn, los terratenientes se apropian de la renta (diferen-
cial principalmente) generada. Es por ello que esta apropiacién de la ren-
ta debe ser entendida como una transferencia (;subsidio?) de una parte
de la plusvalia social captada por el Municipio via tributacién, hacia los
terratenientes como renta o sobreganancia de localizacién. De esta ma-
nera y muy sucintamente esbozado, el caracter de la politica urbana del
Municipio de Quito en este periodo se convierte finalmente en el instru-
mento de prolongacion del terrateniente agrario a urbano;en el sustento
del capital para la formacion de las condiciones generales de la produc-
cién; en el promotor del proceso de acumulacién en la rama de la cons-
truccién; y todo ello conduce a la progresiva pérdida de su capacidad de
respuesta econémica frente a las necesidades crecientes, cuestion que de-
finitivamente cobra mayor peso con la crisis de las exportaciones y la

20 Al respecto se puede consuitar autores como Lojkine (1979}, Pradiila (1984:
27), Castells (1979:287), etc.
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depresién mundial.

Esta politica tiende a reajustarse en funcion a las limitaciones pro-
pias del contenido de su gestion y a los efectos inmediatos que provoca
la coyuntura internacional. Asi, el punto de inflexién se lo puede con-
siderar el afio de 1933, cuando el Municipio dicta una ordenanza que
establece la obligatoriedad del propietario de realizar las obras de urba-
nizacién y a aprobar el fraccionamiento en el Departamento de Obras
Publicas Municipales como requisitos previos a la venta de solares.

Con esta evidencia, el Municipio nos estd mostrando una nueva
modalidad de intervencién que estd en consonancia con el momento his-
térico sefialado y con las necesidades concretas de los terratenientes ur-
banos en camino a consolidarse y del nacimiento del capital comprome-
tido en el sector de la construccion®'. Tal situacién solo es posible gra-
cias a una politica estructurada hacia el apoyo de estos sectores bajo la
modalidad de una politica urbana cuya légica parte de y conduce a la
exacerbacion de la realidad econémica que se vive: la concentracién por
la exclusion,

La nueva politica urbana del Municipio girard en torno a tres as-
pectos interrelacionados: la ““municipalizacién” del suelo urbano, el in-
tento de control a la evolucién ‘“‘andrquica” de la ciudad y la inversién
en ciertas obras de infraestructura?2.. Asi tenemos que la adquisicién
de los terrenos por parte de la Municipalidad no significa otra cosa que,
parad6gicamente, la consolidacién de la fraccidén urbana terrateniente.
Y lo es en tanto permite y posibilita la transformacién de la renta capita-
lizada (precio) —formada en el proceso de constitucién y habilitacién de
la tierra y del suelo urbano (valorizacién) impulsado por el propio Muni-
cipio en los afios anteriores— en dinero y luego en capital: con lo cual se
consolida el propietario de la tierra como capitalista rentista bajo la som-
bra del Cabildo de la ciudad.

Para tener una idea de la magnitud de la propiedad municipal,
transcribo estas lineas del informe presentado por el doctor Humberto
Albornoz, presidente de la Comisién de Hacienda del Cabildo capitali-
no: “por mi parte considero, y asi propongo al Concejo, que la reali-
zacién del Plan Regulador se inicie con la urbanizacién de los terrenos si-
tuados al Norte del Colegio Militar y de los cuales la Municipalidad es
propietaria de 2.542.449 metros cuadrados, debiendo todavia expropiar-
se, para completar toda esa zona urbanizable, 1.133.100 metros cuadra-

21 En la edicién de Cegan (1951), en su secciébn de promocién comercial, se
tiene que las cuatro empresas constructoras que anuncian sus servicios fue-
ron fundadas en el periodo de dos afos (1937-39). La presentacién de sus
“curriculums’” nos demuestra que todas nacen bajo la promocion estatal,
sea a partir de contratos ofertados por el Gobierno Naclonal (carreteras, via
férrea, edificios publicos, et¢c) o por el municipio capitalino (pavimentacion,
obras de urbanizacién, servicios pablicos, ornamentacién, etc) y, finaimente
por las Cajas de Previsidon Social (viviendas principalmente).

22 Desde ei aito de 1922, aito del centenario de la batalla de Pichincha, es alta-
mente significativo en el desarrollo del alcantarillado, pavimentacién, energia
eléctrica y de construccién de obras de educacidn, culturales, administrati-
vas, etc. (PAZ Y MINO, 1960). Pero es un desarrollo altamente excluyente,
que sigue y consolida a |a segregacién urbana.
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dos, pertenecientes a diversos particulares y que estdn junto a la Caroli-
na, de propiedad del Municipio”. Posteriormente sefiala que “los terre-
nos de la Carolina estin actualmente hipotecados a favor de la Fundacion
Mariana de Jests(Municipio de Quito, 1949: 78-80). Si constatamos
que estos terrenos se ubican exclusivamente en la zona norte de Quito
y si comparamos estos datos con la superficie de Quito (1.200 hectd-
reas) para esa época (1943), veremos que el 30 por ciento del total del
drea urbana correspondia en propiedad al Municipio.

Esta politica de tierra se complementa con los intentos de control
del desarrollo futuro de la ciudad, bajo la regulacion del mercado de la
tierra, la obligatoriedad de legalizacién de las urbanizaciones previa su
venta y, principalmente, la formulacién de un Plan Regulador de la ciu-
dad. La expresién mds acabada de esta 10gica, se encuentra contenida en
la propuesta del denominado “Plan Regulador de Quito”, disefiado por
el arquitecto uruguayo Jones QOdriozola (1949)23, Este plan asume en
su contenido la imagen de ciudad deseada por y para los terratenientes“,
en un horizonte temporal sefialado para el afio dos mil?® ; pero que enfa-

tiza al mismo tiempo, un “plan de minima’ para el corto plazo y para la

regulacidon post factum de lo realizado sin “control alguno”28.

Sera precisamente este crecimiento ‘‘sin control alguno” el pre-
texto para ‘“‘planificar” el desarrollo futuro de la ciudad, y también la
posibilidad de que los terratenientes urbanos asuman una posicion expre-
sa. Se intenta crear una organizacién ‘“‘controlada” que dirija el fraccio-

namiento y urbanizacidon y disminuya la especulacién indiscriminada de

tierra®?”?. Con esta perspectiva se dirige el crecimiento urbano hacia el

norte y se instaura el modelo jerirquico y segregado de ‘‘desarrollo ur-
bano”.

23 La planificacién de la ciudad se inicia en 1939 con la presentacién del Plan
propuesto por el ingeniero Eduardo PO6lit Moreno. Sin embargo de ello,
nuestro andlisis se concentrarda en el propuesto por el arquitecto uruguayo
Jones Qdriozola en 1942, por considerario la expresién mds acabada de los
intereses hegemdnicos del momento.

24 La ldeologia terrateniente tiene su mejor propuesta en la formulacién de la
t‘cjudad jardin' en la zona norte (su zona), que no es otra cosa que la pro-
longacién de la casa de hacienda a la ciudad con su huerta, huasicamias y to-
do, que Incluso hasta ahora se presenta como alternatlva.

25 “No es una utopia pensar en el desarrollo de la ciudad en sesenta afos; qui-
z4s sea un perjodo de tlempo demasiado corto.."” (MUNICIPIO DE QUI-
TO:1949: 57).

26 “Los propietarios de los terrenos trazaron calles, parcelaron y vendieron lo-
tes con grandes ganancias sin ninglin plan, higiene y aseo. Al Concejo le to-
c6 la tarea de pavimentar esas calles, poner aceras, canalizar y dotar de luz,
agua, etc., es decir de urbanizar lo que la iniciativa privada guiada por el ne-
gocio habia querido transformar la ciudad. Esta ganancia debia venir de al-
gun esfuerzo del propietarlo y no esperar que la ciudad crezca para sacar ga-
nancia y luego utilizar al Municipio para que termine la obra que debe ser
para todos y no sdlo para estos propietarios”. Informe del Alcalde Carlos
Andrade Marin, presentado em 1940 (ACHIG, 1983:55).

27 ‘"Los auges de las lotizaciones corresponden mds o menos ajustada con las
épocas de divutgacién del Plan Jones en 1945, que sélo en el papel ya tuvo la
virtud de valorizar zonas que parecian tener futuro. Otro auge inmediato,
lo marca el inicio de las fotizaciones comerciales hacia 1952. Y el mayor de
todos hacia 1963, con la aparlcidn de las mutualistas, cooperatlvas y las ins-
tituclones naclonales de vivienda, Banco, Instituto, etc. (BANDERAS, 1967:
22)
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La racionalidad del plan no serd otra que la implementacién de la
l6gica econdémica capitalista, sefialada anteriormente; concentradora, en
tanto: 1) que ecologicamente ubica las funciones y usos urbanos princi-
pales en ambitos territoriales especificos“; 2) que densifica —por
tugurizacién— al centro de la ciudad;y 3) que permite la acumulacién
capitalista de la renta del suelo en la fraccién urbana de los terratenien-
tes; y excluyente, en cuanto que adopta como norma de planificacién y
accion a la segregacién (residencialzs y por usos de suelo) y que margi-
na a la mayoria de la poblacion de los més elementales servicios y equipa-
mientos colectivos o eleva a condicidon de solucidon la saturacion del
rendimiento de ellos por persona (gestion del déficit por marginacion y
tugurizacidon, respectivamente).

No se puede desconocer en este proceso, la importancia de la crisis
de las exportaciones tradicionales, la depresién econdémica y guerra mun-
dial hechos histéricos, acaecidos durante el periodo y en su tiempo,
que influyen notablemente en el comportamiento de la politica urbana y
en la evolucién de la organizacion territorial y de sus mecanismos inter-
vinientes: de su anterior caracter lineal, extensiva {(costosa, antitécnica,
etc.)ao se pasa a una configuraciéon longitudinal-polinuclear relativamente
conforme a la propuesta del plan y absolutamente adecuada a su espiri-
tu general (Ver plano No. 3). Esta forma de organizacion territorial se
presenta en realidad como una prolongacidon de la anterior, mis que
como una enteramente nueva: no representa una ‘‘ruptura’ con la pre-
existente, sino mds bien, un nivel mds elevado de su propia evolucion.

Este proceso se basa en el hecho de que las tres zonas ecologica-
mente diferenciadas (nortecentro-sur), tienden a ser modificadas al inte-
rior de cada una de ellas por la emergencia de polos o nucleos de articu-
lacién zonal (gérmenes de centralidad); esto es, la conformacion de dreas
especializadas de actividad urbana (polos, micleos, centros) que cuentan
con ambitos especificos de influencia (zonas) y que se encuentran mu-
tuamente relacionados. Tal situacion no es otra cosa que el resultado
alcanzado en la especializaciéon del territorio —divisidn/cooperacion del
trabajo deducida de la complejizacién de la sociedad nacional y de sus
funciones inherentes. En dltima instancia expresa un nuevo tipo de se-
gregacién urbana, construida a partir de la articulacién de la tradicional

28 La propuesta contempla: por un lado, el desarrollo concéntrico o nucleado
de funciones, v.gr. centro civico, centro deportivo, centro cuitural, etc.; y,
por otro lado, la especializacién del territorlo por usos y zonas demarcadas,
v. gr. zonas de vivienda (obrera, media, residenclal), zonas de trabajo (indus-
tria, artesanado, oficlnas y negocios) y zonas de esparcimiento (deportes,
paseo y descanso). Todo ello distribuido y clasificado segun el sur, el centro
y el norte e integrado por un sistena vial que refuerza e induce el esquema:
no otra cosa son el conjunto de diagonales que se establecen (muy a lo
Haussman en Paris) tanto en el norte como en el sur y hacla el centro.

29 Por primera vez el Municipio establece una politica de segregacién que ad-
quiere mayor relevancia al momento en que se establecen categorsas de ba-
rrios segln su localizacién, asi tenemos, urbanizaclones de primera, segunda
y tercera clase.

30 ‘‘Nuestro caso particular es el de una ciudad lineal, que no esta formada por
evoluciones concéntricas’. (MUNICIPIO DE QUITO, 1949: 49)
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Plano No 3
ESQUEMA DE LA FORMA DE ORGANIZACION TERRITORIAL
3.- LONGITUDINAL POLINUCLEAR (1960 - 1970)

NUCLEO CENTRAL
@ zona CENTRO
ZONA NORTE
& zona sur

segregacion residencial con la segregacién por usos de suelo que se in-
corpora manifiestamente en esta etapa. Su resultado concreto serd la
consolidacién de las zonas ecolégicamente dispares: norte, sur y centro
y también la formacidon de gérmenes de centralidad en sus respectivos
interiores: al norte la Mariscal Sucre, al sur la Villa Flora y al centro el
“centro urbano”,

Esta configuraciébn se consolida en un momento de crecimiento
econémico (fines del boom bananero) y de relativa estabilidad politica
en el pais, y aparece como resultante de todo el periodo de transicion
urbana. Sin duda dos son los agentes principales en el periodo: el Mu-
nicipio de Quito y los terratenientes, ahora de base urbana. En ese sen-
tido, el Municipio asume el papel de garante, promotor y legitimador de
los intereses de la fracciéon urbana de los terratenientes, nacida y consoli-
dada en el periodo. Y lo hace en tanto que sus acciones tienen una 16gi-
ca evidente: promover un desarrollo urbano concentrado (polos) y exclu-
yente (segregacion), mediante la expansién, tugurizacidén, vialidad y
servicios emprendidos, que no hacen otra cosa que mostrar la concordan-
cia existente entre el municipio y su politica, los terratenientes y sus inte-
reses y la organizacion territorial y su forma.
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II.— LA CRISIS URBANA CON LA MODERNIZACION CAPITALISTA

La dinamizacién de la economia nacional a partir de la reactivacién
del modelo de agro-exportacidn (sobre la base de otro producto agricola,
el banano) determina una integracion mayor del pais al concierto interna-
cional. Pero no sélo eso: por las caracteristicas que imprime la planta-
cién y la reestructuracién del modelo de agro-exportacion, la urbaniza-
cién se acelera significativamente.

Quito y Guayaquil presentan un acelerado crecimiento poblacional,
paralelo al crecimiento urbano global del paifs; las ciudades intermedias
de la costa adquieren un alto dinamismo, mientras que las de la sierra
sufren un estancamiento relativo.

El proceso de urbanizacidon se profundiza con la crisis del modelo
de agro-exportacién y el resquebrajamiento del rol que cumple el Ecua-
dor en la division internacional del trabajo como productor de “bienes
de sobremesa”, con base al monocultivo de exportacién. De alli que la
forma bicefdlica del proceso de urbanizacién (Quito-Guayaquil) se
dinamice en los afios sucesivos inmediatos. Asi tenemos que para la
década de los afios sesenta se intente articular un modelo ‘‘desarrollista”
que propugna como eje matriz de la sociedad nacional a la industrializa-
cién sustitutiva de importaciones, y para los setenta3! , Su puesta en prac-
tica bajo el influjo de los ingresos derivados de la produccién y comer-
cializacion petrolera3 2

Estamos, entonces, en presencia del proceso de transformacién
de las formas de acumulacién semicoloniales o primario exportadoras a
las nuevas de sustento urbano-industrial (Quijano, 1974:82 y ss), te-
niendo como eje principal el hecho de que la plusvalia extraida en el
sector minero y agricola, que en periodos anteriores fluia directamente
hacia los centros metropolitanos, comienza a ser acumulada localmen-
te a través del desarrollo -aunque incipiente aun- de la industria, el co-
mercio y la banca de base urbana y concentrada principalmente en Quito
y Guayaquil.

Dentro de este contexto nacional, las relaciones urbano-rurales y
en general la estructura territorial de la produccién, tienden a reade-
cuarse en funcién de los nuevos requerimientos econémicos imperantes;
la organizacién agro-exportadora que caracterizaba a la estructura terri-
torial de la produccién comienza a sufrir sustanciales modificaciones, en
el sentido de que las grandes ciudades (Quito-Guayaquil) se convierten

31 Bajo esta perspectiva se movilizan cuantios~s recursos, naclonales e interna-
cionales, hacia la industria, paralelamente a la formulacién de una estrate-
gia politica que contempla la Reforma Agraria, Tributaria, l.ey de Fo-
mento Industrial, etc., inscritas en los postulados de la Allanza para el
Progreso y ejecutadas por fa Junta Militar de aquel entonces.

32 Tal shtuacién descansa en la modernizacién sustitutiva de importaciones, mo-
dernizacién de la estructura agraria y del aparato estatal, crecimiento del pro-
letariado industrial, inversidn fordnea, aceleracién de la urbanizacibn, etc.
(VERDUGA, 1977).
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en los centros articuladores de los circuitos internos de acumulacion,
del proceso de urbanizacion y de sus nuevas formas.

En suma: con el proceso de modernizacién capitalista vigorizado
por el incremento de los recursos econémicos provenientes de la expor-
tacion petrolera, se inicia la redefinicién de la concentracién bicefdlica
de la urbanizacién nacional y consecuentemente del papel de Quito.
De alli que la ciudad se convierte en el centro de mayor dinamismo rela-
tivo del pafs, por cuanto la gran captacion de los excedentes derivados
de las regalias petroleras son manejados por el Estado, cuya cabeza mds
visible, la ad ministracién pablica, tiene por asiento a la capital de la re-
publica.

Quito en este proceso de modernizacién capitalista que se impri-
me en la sociedad nacional, comienza a dar muestras, como organiza-
cion territorial, de un relativo estancamiento primero y de un acelerado
cambio después; es decir de crisis y transicion urbana. Crisis que se ex-
presa por ejemplo: en el freno de la circulacion de bienes y personas
por parte de una organizacion territorial obsoleta; en la obsolescencia
de las estructuras que se ve en el centro de la ciudad (crisis de centrali-
dad urbana); en las modalidades de la propiedad urbana como limite
relativo al desarrollo de la industria de la construccion, a la reproduc-
cién de la fuerza de trabajo y a la localizacién de las actividades urbanas
principales, etc. Lo cual, en 1ltima instancia nos estd revelando el
agotamiento de la forma polinuclear de organizacion territorial y de los
mecanismos sociales de segregacion que la prefiguran,

Las transformaciones de Quito (como organizacién territorial) no
se hacen esperar: entre 1962 y 1980 el area urbana tiene un crecimiento
cercano al 500 por ciento, y en €l no estan consideradas las dreas conur-
banas ni el crecimiento en altura; la densidad global de la ciudad baja
ostensiblemente de 213 a 68 habitantes por hectdrea; aparecen nue-
vas alternativas residenciales para los sectores de bajos ingresos, en los
eufemisticamente considerados ‘‘barrios periféricos’’; se produce una re-
localizacion de las actividades industriales, comerciales y administrati-
vas; el parque automotor de la ciudad crece en mas de seis veces, etc. A
la par que el conjunto de la ciudad y su hinterland, se modifican la tie-
ITa y Su uso.

La salida capitalista a esta crisis urbana empieza a tomar forma a
través de los siguientes componentes principales: el desarrollo de una
nueva forma de organizacion territorial cualitativamente diferente a la
anterior; el proceso de eliminacién relativa de las restricciones que im-
pone la propiedad del suelo a la industria de la construccién“;a la con-

33 Ello ocurre por cuanto el suelo urbano es un obstdculo a ser salvado recu-
rrentemente (es una condicién de la produccion, no producible y sy monopo-
tizable) al inicio de cada nuevo ciclo productivo. Esta situaclén modifi-
ca el ciclo global del capital en los términos que expresa TOPALOV (1979:

118).
MP MP = Medlos de producclén P= Produccion
D ET/P/E -D’ D = Dinero e= Edificio
Teo---- T D' = Dinero acrecentado = Tierra
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solidacion de la fraccidon del capital especializada en la construcciéon y
la promocion; y a la adopcién de una politica urbana acorde a estas exi-
gencias y expresiones.

Los procesos articulados de expansién y renovacion urbana, que
ubican a la transicidén en el periodo, permiten definir la forma metro-
politana de organizacion territorial (ver Plano No. 4) debido a que la
18gica de constitucion-habilitacién-utilizacion del suelo urbano se con-
forma territorialmente desde la relacidon centro/periferia: la forma me-
tropolitana de la organizacion territorial que emerge de la crisis, se com-
pone de la articulacién de los tres componentes principales de la segre-
gacion urbana, con el predominio aglutinante de la relacién centro/pe-
riferia., Esta relacidén se erige como dominante en razén al alto dinamis-
mo que se observa en las fuerzas productivas en el pais desde la década
de los sesenta -y con mayor énfasis desde la comercializaciéon petrolera
(1972)- cuya influencia se hace notoria en el desarrollo de la divisidbn
social y técnica del trabajo y de las comunicaciones en general (medios
de comunicacidn, informacién y transportacién), al punto que tienden
a reducir el obstaculo que significa el territorio (esta vez como distancia
y no como elemento de la produccion) para el capital, mediante los pro-
cesos interrelacionados de integracion de nuevos ambitos territoriales
de relaciones (v. gr. conurbacién) y de dispersion de ciertas funciones
principales (v. gr. la industria).

De alli por ejemplo, el rol que juega la urbanizacién de los valles
circundantes a la ciudad, 1a relocalizacion de ciertas funciones urbanas
(v. gr. industria, administracién) etc. en unos casos a la manera de
callejones que siguen la direccién de las carreteras y autopistas, cons-
truidas en la ultima década casos basados en poblados anteriores, hoy
transformados y conurbados, aliin en otros mds con la formacién de
nuevas unidades. Pero sin duda uno de los aspectos mas sobresalientes
estriba en el hecho de que empieza a generalizar una nueva forma de im-
plantacién industrial -al menos para aquellas fibricas que cuentan con
alta composicidn orginica de capital- en la periferie de la ciudad; con la
caracteristica adicional de que sus mecanismos administrativos se ubi-
can en la “‘centralidad urbana”. Es decir, que esta divisidon técnica del
trabajo al interior de una misma unidad de produccién asume una ex-
presion territorial absolutamente nueva, que conduce a la metropoliza-
cidn de la economia urbana.

No es casual entonces, que en esta ultima década estemos presen-
ciando con mayor nitidez la variacidn cualitativa de la forma de organi-
zacion territorial y sus nuevos mecanismos. Si en las etapas anteriores
su expresion era exclusivamente en términos longitudinales nortecen-
tro-sur, hoy, a mds de ella, y como prolongacidn cualitativamente dife-
rente, se tiene una segregacidén que va del nicleo central hacia las zonas
mas apartadas. Una segregacidon que tiende a parecerse a la existente
en la mayoria de las ciudades latinoamericanas, en el sentido de que en
la actualidad se cuenta con barrios populares en precarias condiciones
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de existencia a lo largo de toda la superficie de la ciudad. O sea que las
favelas, villas miserias, pueblos jévenes, suburbios, etc. (nombres dados
a la problemidtica en otras ciudades) se han convertido en realidad, con
lo cual Quito ha dejado de ser la excepcién y ha entrado en la norma de
la ciudad latinoamericana.

Obviamente que estos cambios no pueden explicarse sin al menos
la mencién del desarrollo capitalista que se tiene en el pais en las dlti-
mas décadas: el desarrollo industrial, el crecimiento y modernizacién
del Estado, el nacimiento de la industria de la construccion, la expansion
de la inversion extranjera, entre otros®*. En este marco general se ob-
serva otro hecho de profundo contenido urbano: el aparecimiento del
promotor inmobilario y la industria de la construccién, apadrinado por
el Estado a través de sus distintos 6rganos. Su nacimiento se remonta
a los primeros afios de la década del sesenta, en el marco politico-eco-
némico de la Alianza para el Progreso, cuando fluyen ingentes cantida-
des de capitales norteamericanos para el financiamiento del mutualis-
mo, la banca privada y ciertos organismos estatales comprometidos con
la construccion de viviendas.

El Municipio, con un dmbito de competencia cantonal, juega un
papel fundamental adicional: su funcién en el periodo serd la de elimi-
nar el obstiaculo (en su doble acepcidén) que significa la propiedad de la
tierra para la acumulacién de capital; con lo cual se evidencia en nuevo
caricter que asume la politica urbana municipal. Esto es la puesta en
marcha de una politica urbana concertada bajo la hegemonia del capital
de promocién, que tiende a consolidar la segregacidon urbana (como
Forma de Organizacion Territorial) via la transicion (expansién y reno-
vacion urbana y el gasto pablico.)

Por el caracter de la transicién y por la modalidad concertada de
la politica urbana, la légica de readecuacién de la ciudad -via la expan-
si6én y la renovacién- es lenta, paulatina y progresiva; de alguna manera
sigue el ritmo que impone la formacidon y desarrollo de las fuerzas so-
ciales involucradas (una de las cuales es el Estado) y de la politica de
acuerdos y concertacidn a que se llegue entre ellas. Bajo est¢ contex-
to ocurre el crecimiento y transformacion de la ciudad (expansion de la
centralidad y desarrollo de la periferie), con la influencia de los cambios
de centralizacibn, la concentracién y en relacion centro-periferie.

La renovacion y la expansién urbana en el marco de la transicion
El actual proceso de transicién, por renovacién y expansiéon ur-

34 Desde la década del sesenta Quito entra en un agudo proceso de transforma-
ciones, que tiene sus raices profundas en el tipo particular de desarrollo capi-
talista que se impulsa en el pais; este proceso evoluciona por la articulaciéon
mds dindmica de la sociedad nacional al capitalismo internacional, cuando es-
te ha procreado los glgantescos monopolios transnacionales que desbordan
los sectores clasicos de exportacidn para dirigirlos hacia la industria. Ver
BAEZ (1975: 263)
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bana, se origina historicamente en la dindmica de la década de los afios
sesenta y se consolida en el marco de la coyuntura petrolera, cuando el
Estado y las fuerzas sociales involucradas adquieren un elevado nivel
econémico, lo que posibilita, sobre todo al Municipio, emprender la
transicién a través de instrumentos fundamentales de politicas de tie-
rras, de la vialidad, de servicios, de equipamiento, etc. En estos mo-
mentos que se empieza a evidenciar el fendmeno de desarrollo conjun-
to, de alguna manera inédito en Quito, de la centralidad y la periferie.

Es un proceso que tiene ritmos diferentes segin el tiempo y el te-
rritorio y que conforma dmbitos territoriales especificos segiin el con-
texto urbano global. Por eso se puede aseverar que el proceso contiene
varias expresiones que se constituyen en tres momentos claves: de emer-
gencia, de integracién y de fusion de ellas; lo cual no hace sino mostrar
el nivel de articulacién que han alcanzado las partes en el proceso urba-
no global. En suma, que tanto la renovacién como la expansion urbana
no pueden ser entendidas sino en su relacién e inmersas en el conjunto
urbano; esto es, en referencia a la relacion centro/periferie que se erige
como aspecto dominante de la segregacion urbana en el periodo.

Es muy ilustrativo observar el Grifico No. 2, en el que se repre-
senta el esquema de evolucién de los precios de la tierra en el .eje nor-
te-sur de la ciudad (10 de Agosto-Panamericana Sur), Respecto de las
zonas de renovacién, en la centralidad urbana se tiene: para 1962 los
precios del suelo en el CHQ superan significativamente a los de la MS;
para 1973 la situacién se invierte y hacia 1975 (inicio de la ““‘recon-
quista’), los precios de la tierra se equiparan en las dos zonas con lo
cual se evidencia la expansién de la centralidad como consecuencia de la
renovacion urbana. Respecto de la periferie (expansién urbana) los fe-
némenos que mds concitan la atencidén tienen que ver: con el crecimien-
to de la “mancha urbana” (desgraciadamente en el corte no aparece el

Grifico No 2 CURVA DE PRECIOS DE LA TIERRA EN QUITO CORTE NORTE SUR

SUCRES CONSTANTES (975 = |00
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. . |
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+
!
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Panamericana Norte Fuente: Carrién D. et al.
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crecimiento hacia el Area Metropolitana) sobre todo en su direccién ha-
cia el norte y con el incremento de los precios también en ese mismo
sentido. Relacionando los fendémenos producidos en el centro y la pe-
riferie, se puede, por lo pronto, sefialar la tendencia general del creci-
miento del centro y de la periferie y por tanto de los precios del suelo
también, hacia el norte de la ciudad.

Abundando un tanto mds, respecto del comportamiento de los
precios del suelo y tierras urbanos en Quito desde la perspectiva de la
relacién centro/periferie: los precios en general durante ¢l periodo de
estudio han tenido un comportamiento permanente hacia el alza, al
punto que en la década el promedio del incremento supera el 700 por
ciento en sucres reales. Por otro lado, haciendo un anilisis desagre-
gado por zonas, tenemos: que los terrenos comprendidos en las areas
de expansion (a1 y c3) tienen los niveles mas altos de crecimiento re-
lativo (724 y 798 por ciento respectivamente), debido a su paso de tie-
rra agraria a urbana (constitucidn) y a su conversion en suelo urbano
(habilitacién); que los terrenos comprendidos en las zonas centrales (b1
y c2) tienen los precios del suelo mas altos de Quito (800 y 1.500
sucres); y que los incrementos absolutos mas significativos se locali-
zan hacia el norte (ver cuadro No. 1).

CUADRO No. 1

PRECIOS DE LA TIERRA EN QUITO Y SU EVOLUCION
ABSOLUTA Y RELATIVA

Zonas Precios Precios Incremento Incremento
en 1962 en 1975 en sucres en o/o.

a1l 65 300 235 724.6

az 30 120 90 521.5

b1 600 800 200 333

b2 250 350 100 194.0

cl 410 950 540 308.6

c2 540 1500 960 482.0

c3 85 500 415 798.5

FUENTE: Diego Carrién et.al.; op. cit;p.52y 53
ELABORACION: Propia.

Este comportamiento de los precios del suelo en el centro y la pe-
riferie (segregacidén urbana) no es arbitraria, porque su determinacién
en las distintas zonas de la ciudad se encuentra intimamente relaciona-
da: las sobreganancias de localizacidon, bajo la forma de rentas diferen-
ciales en las dreas de expansion, se fijan por la habilitacién de los terre-
nos en suelo (por la dotacién de infraestructura real o potencial) y por
la distancia al centro urbano (ubicacion); al mismo tiempo, las zonas
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céntricas adquieren precio inusitado en funcién a las rentas diferen-
ciales y de monopolio debido a la presidon que ejercen los precios de los
terrenos periféricos y de las propias caracteristicas internas.

Sin duda que el desarrollo de los medios de comunicacién y de las
fuerzas productivas en general permiten redefinir la relacién centro-pe-
riferie; por cuanto, por un lado, posibilita reducir la friccibn que impo-
ne el territorio para la complementariedad de las actividades socio-eco-
némicas y, por otro lado, permite una mayor divisién/cooperacién del
trabajo. De alli se deriva la “necesidad” de la renovacién y la expan-
siébn urbanas, considerando, ademas, que el proceso urbano global co-
mienza a generar deseconomias, a evidenciar la caducidad del creci-
miento lineal, a producir escasez de tierra, a influir en ¢l medio am-
biente, etc.

El desarrollo vial y de las comunicaciones en general es parte y
resultado de la constitucidon-habilitacién-apropiacién del territorio ur-
bano, tanto en la periferie como en ¢l centro de la ciudad. En esa pers-
pectiva se explica el desarrollo de las “autopistas” (Pomasqui, Tumba-
co, Los Chillos, etc), de los “anillos periféricos” (integrador de los valles
y de circunvalacién de la ciudad), de los “ejes viales” (longitudinales
y transversales) de las “facilidades de trdnsito” (tineles, pasos a nivel,
etc.) y del equipamiento (terminal terrestre, parqueaderos, etc.)as.

En definitiva, se puede decir que el impulso tanto a los procesos
de renovacién como expansién urbana estd dirigido, entre otros aspec-
tos, a salvar el escollo que significa la escasez relativa de tierras para la
construccién, la industria, la vivienda, etc. Ello se lo consigue median-
te el inicio de un proceso de produccién (habilitacidon) del suelo ur-
bano por intermedio de la concentracion de la propiedad (en el caso de
la renovacién urbana que ocurre en el CHQ y en la MS) y, por la habili-
taciéon de las tierras basadas en el fraccionamiento, (en el caso de la ex-
pansion urbana). Estos procesos los desarrolla el Municipio a través de
una serie de acciones de orden legal, politico, econémico, ideolégico y,
hasta, represivo; acciones que, debido a su magnitud, a la desvaloriza-
cién del capital invertido, a la baja rotacién de capital, a la poca renta-
bilidad directa de beneficio capitalista, no son asumidas por el capital
privado que, en cambio, si se apropia de sus beneficios>®,

El impulso a los procesos de renovacidén y expansién urbana sig-
nifica también, en la prdctica, una forma de *‘gestién del déficit” fis-
cal municipal y del conjunto de la ciudad. No otra es la politica del Mu-
nicipio en la actualidad, en cuanto que la ‘‘gestiéon del déficit” se en-
cuentra enmarcada bajo una 16gica empresarial del manejo del Muni-

35 Al respecto se puede consultar la Tesis de Grado de CARRION, F. et. al.
1979

36 Adicionalmente el capital comprometido en fa rama de la construccién ob-
tiene otro beneficio: ganancia superior a la media extraida de las etapas
mas rentables del conjunto del ciclo productivo emprendido por el Muni-
cipio.
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cipio y de la consecuente marginacion de amplios sectores de la pobla-
cién urbana de los servicios y equipamientos colectivos fundamenta-
les*?. Lo uno es resultado de lo otro: no es rentable empresarialmente
el dotar agua potable, alcantarillado, energia eléctrica, teléfonos, trans-
porte, etc., por ejemplo, a los errdneamente llamados “barrios periféri-
cos”. De alli se puede colegir, que es preferible, para esta l6gica em-
presarial del Municipio, expulsar un grueso porcentaje de poblacién
residente en las zonas centrales de la ciudad, hacia e/ margen exterior
del perimetro urbano establecido por el Municipio o cual obviamente
implica considerar a esta poblacién a/ margen de los servicios y equipa-
mientos colectivos-, que el mantenerla al interior de la ciudad considera-
da legal y dotar, a “pérdida”, los servicios.

El expulsarlos de las zonas centrales hacias las afueras de la ciu-
dad", implica, al menos las siguientes situaciones: primero, en las zo-
nas de renovacién urbana, el poder intensificar el uso de la tierra con
otras fuentes mas rentables para el capital y los terratenientes; segundo,
en las zonas de expansién, poder desarrollar un mercado de la tierra
con caracteristicas especulativas (rentas de monopolio principalmente)
que beneficia a los terratenientes, intermediarios, promotores, inmobi-
liarios, en detrimento de la poblacién alli residente; tercero, en rela-
cidon con los servicios y equipamientos colectivos propiamente dichos,
poder entrar en un proceso de negociacién de tipo clientelar de domi-
nacién hacia estos sectores mayoritarios, que va desde la negacion de
los mismos durante la administracién municipal de Sixto Durdn, y pasa
por el reconocimiento parcial con el alcalde Alvaro Pérez, para llegar a un
intento de integracién populista con el actual personero Gustavo Herdoi-
za®®, Tal situacién evidencia también que, de ahora en adelante, la
gestién municipal no podra realizarse sin tomar en cuenta a estos sectores
sociales.

37 Segin informacién contenida en el Plan Quito (1980) se tiene que el 30, 32
y 20.5 por ciento de la poblacidn se encuentra sin agua potable, alcantari-
llado y energia eléctrica, respectivamente.

38 Segun un estudio realizado por el Municipio (1983) se tiene que el 66 por
ciento de la poblacidn gue hablta en los barrios populares ubicados en la pe-
riferie de la ciudad son nativos de Quito y paralelamente, segun datos censa-
les de 1974, la zona de pririer orden del Centro Histérico de Quito practica-
mente ha dejado de alojar poblacidn residente.

39 Por ello se los declara inicialmente barrios Ilegales, clandestinos y después pe-
riféricos, irregulares, espontdneos, marginales, etc. Todas estas denominacio-
nes denotan el mismo problema de fondo, cual es, la existencia de una ciu-
dad legal y otra ilegal, una con servicios y otra sin servicios, que conduce a la
explicacidn global como producto de la ‘‘causacién circular’” y a su estable-
cimiento como politica de negociacién e integracién: como no tiene servi-
cios no son legales y como no son legales no se le puede dotar de servicios.
La salida a este circulo se la resuelve por medio de la atomizacién de los ba-
rrios en base al clientelismo.
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CONCLUSIONES

En realidad mas que conclusiones, lo que finalmente exponemos
son las ideas centrales del trabajo; o mas concretamente, las hipdtesis
con las cuales estamos estudiando el desarrollo urbano de Quito. Por
ello, lo que presentamos son puntos de partida qile merecen ser resal-
tados.

1. El desarrollo urbano de Quito, durante este siglo, presenta dos pe-
riodos claramente identificados: el primero que va desde la Revo-
lucién Liberal hasta fines de la década del cincuenta y el segundo,
desde la década del sesenta hasta la actualidad. El origen de cada
periodo lo definimos como de crisis urbana y su desarrollo como
de transicién (estabilizacion). En suma, concebimos a la ciudad
capitalista como consecuencia de un proceso ciclico de evolu-
cidbn, que estaria en consonancia con los cambios provocados en
la articulacidon de las relaciones de produccidén y la socializacion
de las fuerzas productivas.

2. La forma de organizacién territorial evoluciona de manera indi-
recta (por oposicidén a directa, a casualidad lineal) a la sociedad.
De alli que las formas radial-concéntrica, longitudinal (polinu-
clear) y metropolitana, no hacen otra cosa que mostrar la particu-
lar distribucién que adoptan los valores de uso auténomos en el
valor de uso complejo (la ciudad), en cada uno de los periodos.

3. La funcién que ejerce el Municipio estd determinada en la articu-
lacién de la sociedad civil y el Estado en cada coyuntura especifi-
ca. De allf se deduce que el Municipio sea un 6rgano estatal con
poder real, pero limitado. Sin embargo, debe senalarse que la po-
litica urbana del Municipio siempre privilegié al suelo urbano, pe-
ro asigndndole, segin el momento, funciones diferentes. Asi ten-
dremos al principio (hasta 1933) una politica de valorizacidn
(produccién) de la tierra urbana y otra de monetarizacién de la
renta capitalizada (fines del sesenta); hacia la década de los se-
tenta mads bien de liberacién del obstdculo que significa la propie-
dad de la tierra para el capital inmobilario. Esta caracterizacion
no niega la coexistencia simultinea de ello; lo que hace es resol-
ver el predominio que ejerce una sobre las restantes.

4. En consideraciéon a las funciones que desempeiian la politica ur-
bana del Municipio, puede concluirse que sus principales benefi-
ciarios han sido en su orden (y simultdneamente) los terratenien-
tes urbanos, el capital inmobilario y el capital financiero interna-
cional. De alli la definicién de politica urbana concertada, por
cuanto se produce una “alianza de intereses” en el Municipio,
pero siempre, segun el momento, bajo la égida de uno de ellos.

5. Finalmente, debe advertirse, que si en la década de los treinta
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emerge una liga de inquilinos como respuesta a la agresiva politi-
ca del déficit, en la actualidad se asiste a un proceso acelerado de
organizacion popular en defensa de sus condiciones de vida. Un
proceso que rebasa la reivindicacidn de los costos de arriendo y
que cuestiona incluso el acaparamiento especulativo de tierras
(Cooperativa Lucha de los Pobres); que detiene iniciativas na-
cionales de ‘‘reubicaciones” (Ley del Cinturén Verde); que rei-
vindica la salud (Coordinadora Pro-apertura del Hospital del Sur);
que lucha contra la carestia de la vida (todas las organizaciones de
segundo grado); etc., lo cual nos conduce a pensar que, de ahora
en adelante, para bien o para mal de la organizacién popular, no
se podra prescindir de ellas, dada su magnitud e importancia @
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