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Tomando como punto de partida los conceptos de lider y liderazgo politico, se trata de
entender las condiciones politicas que hicieran posible el aparecimiento de liderazgos
politicos neopopulistas y neodecisionistas. El contexto general fue la declinacion de la
matriz estado céntrico y el ascenso de las politicas de mercado. A través del andlisis de
los casos de Collar de Melo, Menem, Fujimori y Chavez, se trata de entender los
origenes y condiciones politicas de estos liderazgos y su relacion con la democracia.

Introduccion

El resurgimiento del interés por la problemadtica del liderazgo politico tuvo su razén de
ser en un contexto de transformacion estructural de las nuevas democracias en la
América Latina de la década de 1990.

Dicho contexto se ha caracterizado en primer lugar por la crisis del modelo estatal-
nacional, en segundo lugar por un proceso creciente de fragmentacion y
desestructuracion social, y en tercer lugar por la crisis de representacion y
representatividad politica.

Entendemos la crisis del modelo estatal-nacional imperante a partir de la segunda
posguerra, no solo como resultado de la crisis fiscal y de autoridad que la define, sino
también del agotamiento de la matriz politica estadocéntrica (Cavarozzi, 1991) que la
incluye. Como caracteristicas de la Matriz Estado-Céntrica (MEC) se destacaron en
primer lugar, las relaciones entre el mercado y el estado signadas por su dinamismo y
regulacion, y en segundo término, las relaciones entre sociedad civil y estado
caracterizadas por la inclusion y activacion de nuevos sectores sociales controlados por
el gobierno.

En la ultima década el llamado ajuste caotico, resultado de procesos incontrolados de
deterioro y no del efecto deliberado de las politicas de estado, tuvo como consecuencia
la agudizacion de los efectos mas negativos del agotamiento de la matriz estado
céntrica. Este proceso afecto tanto a los instrumentos técnicos y burocraticos como a la
capacidad de control del gobierno de determinados procesos econdmicos, politicos y
sociales (Cavarozzi, 1991).

Por otra parte, el proceso de fragmentacion y desestructuracion social aparecidé como
resultado de la ruptura del ordenamiento social en América Latina. Se concibido mas
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pertinente el uso de conceptos de inspiracion durkheimiana referidos a la disolucion de
la cohesion social, la desintegracion de identidades intermedias y al repliegue en la
esfera individual. En suma, se procuraba dar cuenta de un panorama de anomia aguda y
desafeccion generalizada con respecto al orden social y debilitamiento, fusion o
desaparicion de unidades sociales basicas tales como clases, grupos y estratos
(Zermeno, 1998).

A este contexto de crisis y/o colapso del modelo estatal-nacional y ruptura y
desarticulacion del orden social, se sumo también la crisis de representacion y
representatividad politica, dada la dificultad que se le presento a los partidos politicos
para cumplir las funciones de agregacion de intereses, articulacion de las demandas
ciudadanas, representacion de intereses sociales y formulacion de proyectos o visiones
globales de una sociedad.

En otros términos, los partidos politicos vieron dificultado el cumplimiento de las
funciones de gobierno y representacion. Aquella de gobernar, dada la situacion de crisis
fiscal del aparato estatal, a través del cual se ejerce la direccion politica de la sociedad.
En lo referente a la funcion representativa, las dificultades obedecieron a la
heterogeneidad de las unidades y actores sociales que procuraron la expresion de sus
intereses en un contexto de escasez de recursos fiscales.

A partir de lo expuesto, resultaria dificil no comprender la centralidad que adquirieron
los estudios sobre el resurgimiento en América Latina de nuevos liderazgos politicos.
Con base en un estilo neopopulista y una estrategia neodecisionista de liderazgo
politico, los mismos intentaron afrontar dichas crisis y generar las condiciones de
reconstruccion del orden social.

Serian casos paradigmaticos en Argentina, Brasil, Pert, Ecuador y Venezuela, Carlos
Menem (1989-1999), Fernando Collor de Mello (1990-1992), Alberto Fujimori (1990-
2000), Abdala Bucaram (1996) y Hugo Chavez (1999-presente), dado que los mismos
tuvieron como comun denominador constituir verdaderos liderazgos de ruptura en
medio de un contexto de crisis del estado, fragmentacion y desestructuracion social y
crisis de representacion y representatividad politica.

El proposito del presente trabajo es el de abordar la problematica del liderazgo politico
en clave tedrica, luego de una aproximacion conceptual a nociones como las de lider y
liderazgo para finalizar con la construccion de un modelo de interpretacion desde los
conceptos de neodecisionismo y neopopulismo, de suma relevancia para una mas
compleja y profunda problematizacion de las peculiaridades de cierto estilo y estrategia
de ejercicio de liderazgo politico.

Liderazgo politico: Una aproximacion conceptual

Entendemos el concepto de lider politico como un sujeto particular investido de un
poder de decision. En un sentido més técnico, un lider es aquella persona que ejerce su
autoridad sobre los miembros de un grupo basdndose en la confianza que éstos le
otorgan, y en el reconocimiento general de su superioridad en el conjunto de cuestiones
que afectan a dicho grupo (Arlotti, 2003). Hacemos referencia en cambio con la nocion
de liderazgo politico, a la naturaleza de la accion realizada por aquel sujeto. Si el lider
es un actor individualmente considerado, el liderazgo sera un tipo de relacion que se



activa para la resolucion de una determinada cuestion o conjunto de cuestiones o issues
(Cavalli, 1999; Conin, 1980; Edwards Il y Wayne, 1985; Fabbrini, 1999; Greenstein,
1988; Mac Gregor Burns, 1973; Lindholm, 1997).

La distincién entre una y otra nocion adquiere sentido no solo a partir del hecho de que
el lider no coincide necesariamente con el liderazgo, sino ademés porque esta relacion
se desarrolla en un contexto determinado. Es decir, el liderazgo no solamente remite a la
relacion que se establece entre el lider y los otros -sean estos ciudadanos o no, que
interactiian directa y regularmente con el lider-, sino también a una relacion que se
desarrolla dentro de un determinado contexto institucional y en una situacion histdrica
dada.

Dos seran las cuestiones centrales para la comprension del fendmeno del liderazgo
Politico: la primera, agencia versus estructura y la segunda responsabilidad frente a los
ciudadanos.

Respecto de la primera, se plantearan una serie de interrogantes: ;Hasta qué punto las
acciones de aquellos que ejercen una relacién de liderazgo seran determinadas por
fuerzas que se encuentran mas alld de su control? ;En qué medida estaré el liderazgo
determinado por la estructura, es decir hasta que punto existird margen para la accion
independiente? (Hay, 1995).

En principio, toda fuerza social o estructura institucional podra limitar las acciones de
aquellos que ejercen el liderazgo. Por ejemplo, una determinada realidad econdémica, los
patrones de expectativa cultural, las demandas de los representados o las constricciones
impuestas por las instituciones politicas.

De hecho toda oportunidad para el surgimiento y ejercicio del liderazgo sera altamente
contextual: aquello que podra ser realizado y los resultados serdn contingentes en
tiempo y lugar. Aun las instituciones publicas seran en alguna medida, creaciones de
caracter consciente, dado que las mismas han sido reformadas y modificadas antes y lo
seran nuevamente.

La segunda cuestion concierne a la relacion que se establece entre lideres y ciudadanos,
(Pueden los ciudadanos actuar independientemente de sus mandatarios? Esto nos
llevara a la problematica acerca de si los ciudadanos tendran algun rol significativo en
las decisiones publicas (Jones, 1989) adoptadas por los lideres politicos -agentes-
(Przeworski, 1998).

Por lo pronto y como una primera aproximaciéon, podemos afirmar que los politicos
intentardn preservar su permanencia en los distintos cargos publicos y tratardn de
incrementar su margen de maniobra para disefiar e implementar politicas publicas. En
funcién de ello intentaran entonces ganar las elecciones, permanecer en el poder y
maximizar su autonomia en caso de que las politicas publicas tengan divergencia con
las preferencias electorales de los ciudadanos (Maravall, 1996).

Para el logro de estos objetivos, desarrollaran distintas estrategias dirigidas hacia su
propio partido, hacia la opinion publica en general o hacia los propios ciudadanos,
tendientes a desacreditar por ejemplo a los partidos de oposicion, la prensa hostil o los
jueces inquisidores.



Liderazgo politico, neodecisionismo y nuevo populismo: Un modelo de interpretacion

Las nuevas lineas de investigacion pusieron el acento en la caracterizacion de las
novedosas modalidades de representacion a partir del concepto de “neopopulismo”,
definiendo al mismo como aquella expresion de cardcter institucional que supondria no
solo la definicion de un determinado estilo de decision politica fundado en la
innovacion programadtica -o mas bien trasgresion ideologica-, la carencia de un discurso
politico movilizador y la constitucion de alianzas inauditas desde el punto de vista
ideologico, sino también como sustento principal en la implementacion de politicas de
ajuste estructural en las democracias instauradas en América Latina (VVAA, 2003;
Calder6on y Dos Santos, 1993; Cheresky, 1991; De La Torre, 2000a, 2000b, 2001a,
2001b; Gibson, 1997; Knight, 1998; Mackinnon y Petrone, 1998; Novaro, 1996;
Roberts, 1995; Vilas, 2003; Weyland, 1996, 1999).

Un caso particularmente relevante para su abordaje desde la nocién de neopopulismo es
el del presidente de la Republica de Venezuela Hugo Chéavez Frias. Si bien podemos
afirmar que el estilo de liderazgo politico del presidente Chavez se encuentra a mitad de
camino entre el “viejo” y el “nuevo” populismo, debido a la aparicion de una expresa
actitud de condena del cobro de intereses y del valor, a partir de una particular relectura
y redescubrimiento del Cordn que se manifestara en frases como la siguiente:

Hay un cédigo ético en el Islam que sefiala que quien cobra intereses es contrario a los
codigos de vida. Desde ahora en adelante, los bancos del Estado Venezolano se regiran
por dicho principio (Chavez, Hugo, El Universal, Caracas, Venezuela, 1 de marzo de
2001).

Sin embargo, es posible encontrar en el discurso y la praxis chavista, actitudes de
innovacién o trasgresidon programatica, como aquella que se expresara en la
continuacion del proceso de privatizacion de la industria del aluminio, en el marco legal
de apertura hacia los capitales externos en areas como gas natural, electricidad, o en los
fundamentos de la propia propuesta de Ley Organica de Telecomunicaciones
sancionada en el afio 2000, que estableci6 entre sus principales objetivos en su articulo
segundo,

Promover y coadyuvar el ejercicio del derecho de las personas a establecer medios de
radiodifusion, sonora y television abierta comunitarias de servicio publico, sin fines de
lucro para el ejercicio a la comunicacion libre y plural.

Procurar condiciones de competencia entre los operadores de servicios, la integracion el
desarrollo y la transferencia tecnologica en materia de telecomunicaciones, la
capacitacion y el empleo en el sector.

Promover la inversion nacional e internacional para la modernizacion y el desarrollo del
sector de las telecomunicaciones.

La movilizacion, en el discurso y practica politica del chavismo ha tenido lugar a través
de la apelacion al soberano como fuente de legitimidad. Desde las elecciones
presidenciales y parlamentarias de 1998 hasta la fecha se han llevado a cabo nueve
convocatorias electorales en su mayoria destinadas a la resolucion de las mas diversas
cuestiones centrales de la agenda “revolucionaria” propuesta por el presidente Chavez
(Lander, 2004; Lopez Maya, 2004).



Sin embargo, la utilizacion de medios no convencionales de movilizacion ha sido
moneda corriente a lo largo de la gestion de Chavez, siendo la utilizacion de los medios
de comunicacion -concretamente a través de su programa Alo Presidente, en tanto
forma de relacion directa con la ciudadania- el mas significativo ejemplo.

Pero ademés, ha aparecido como constante en el discurso politico presidencial, la
construccion de una identidad y sujetos politicos basada en el careo, que por cierto le ha
sido sumamente util a Chavez durante las sucesivas campanas electorales, dado que a
los ojos del pueblo, el proyecto que éstos ha encarnado a lo largo de estos afios se ha
ubicado radicalmente en la vereda de enfrente de las elites gobernantes (Romero, 2005).

Los sucesivos comicios le han permitido mantener la tdctica confrontacional en el
marco de estas distintas campafias, pero no solo con los sectores “minoritarios” sino
también con expresiones dentro de la misma coalicidn, y especialmente con compafieros
de ruta como Francisco Arias Cardenas®, quien enfrentara a Chavez en las elecciones
presidenciales del afio 2000.

De tal manera resultaria dificil imaginar a Hugo Chavez como una figura politica
protectora, un personaje sin aristas y que evite el conflicto con sus interlocutores, dado
los sistematicos ataques a propios partidarios, ex-compaifieros de ruta, los medios de
comunicacion, los periodistas, la iglesia, los empresarios, visualizados todos ellos de ser
enemigos de los cambios que se estan produciendo en el pais y en consecuencia de la
Revolucion Bolivariana (Gémez Calcafio y Arenas, 2000).

Finalmente la constituciéon de una alianza innovadora -o inaudita- tuvo cabida a través
de la composicion de una heterogénea y compleja coalicion electoral. En primer lugar,
el propio Movimiento V Republica (MVR), cuya historia publica comenzd con la
constitucion de la organizacidon politica matriz, Movimiento Bolivar 200 (MBR-200),
cuyo nombre proviene de los deseos de emular la conducta y accion de Simon Bolivar,
y el nimero 200 se refiere al centenario del nacimiento del précer (Laso Cividanes,
2000; Marcano y Barrera Tyszka, 2005).

Hacia 1997, esta organizacion hasta ese momento abstencionista decidid concurrir a
elecciones dentro de los parametros generales de la politica tradicional, contando la
misma a partir de ese entonces, con cuadros civiles de dilatada experiencia politica
provenientes de la vieja izquierda venezolana como Luis Miquilena, Jos¢ Rafael Nufiez
Tenorio y Omar Mezza Ramirez entre otros.

El otro actor central de la coalicion electoral, Patria Para Todos (PPT), se origin6 de una
division de La Causa Radical (LCR), partido que en las elecciones presidenciales de
1993 llegd a convertirse en una de las principales organizaciones del sistema politico.
La division se origind cuando en febrero de 1997, el ex-gobernador y lider sindical
Andrés Velasquez decidio retirarse de la agrupacidon, uniéndose su grupo a la
candidatura de la ex-miss universo Irene Saez en la contienda electoral de 1998.

Su discurso ha girado en torno de tres ejes tematicos: el nacionalismo, entendiendo
como tal la defensa de la soberania en un mundo crecientemente globalizado, el
antiliberalismo, con base en una critica a la privatizacion de las industrias basicas, a la
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politica de apertura petrolera y por su posicion frente al problema de la deuda externa, y
la reivindicacion del transito de la democracia representativa a una de caracter
participativo, lo que supondria una extension democratica hacia los planos de la politica,
lo econdmico y lo social.

Ambas formaciones constituyeron el nucleo duro del Polo Patridtico (PP) sumandose a
partir de 1998 otras organizaciones, como fue el caso del Movimiento Al Socialismo
(MAS) y otras agrupaciones partidarias que en el afio 1993 apoyaron la candidatura de
Rafael Caldera, como el Partido Comunista de Venezuela (PCV), el Movimiento
Electoral del Pueblo (MEP), Gente Emergente (GE), Solidaridad Independiente (SI) y
Asociacion Agropecuaria (AA) (Aznar, 1999; Lander y Lopez Maya, 1999).

En su oportunidad, definimos como neodecisionismo (Dotti, 2000; Dotti y Pinto, 2002;
Kvaternik, 1994a; Novaro, 2000; Pinto, 2003; Schmitt, 1982, 1985a, 1985b, 1994,
1996a, 1996b, 1997, 1998), un modelo estratégico de decision politica (Maurich y
Liendo, 1998) fuertemente concentrado en la figura presidencial, un replanteo y
adecuacion del régimen presidencialista en el contexto de la doble transicion
(Portantiero, 1993; Quiroga, 2005) del autoritarismo a la democracia y del estatismo
econdmico al gobierno orientado hacia politicas de libre mercado, desregulacion y
activa insercion a los ritmos impuestos por el proceso de globalizacion capitalista
(Bosoer y Leiras, 1999, 2001; Medici, 1998). Sosteniamos también que ese nuevo
decisionismo se basaba en una concepcion de la gobernabilidad asentada en las
prerrogativas y desempefio de un poder ejecutivo decisor, prevaleciente con todos sus
atributos, sobre los otros poderes.

Ahora bien, el “nuevo decisionismo” -0 “neodecisionismo”- del que se hablo en la
década de 1990 ha tenido y tiene importantes diferencias con aquel decisionismo
originario descrito y defendido por Carl Schmitt. Aquel surgia como un momento de
reconstruccion de la estatalidad soberana frente a “la gran transformacion” que sacudia
y ponia en crisis al paradigma liberal del capitalismo autorregulado.

La gran transformacion de los afios de 1980 y 1990, el mercado global y las politicas
economicas que lo instituyeron y aseguraron han mostrado en determinados contextos
nacionales o regionales -como el latinoamericano en los casos de Brasil, Argentina,
Pert y Bolivia- afinidad con formas juridicas y politicas de cufio decisionista. Aparecid
asi una nueva estatalidad mas permeable que redefinia sus modalidades de relacion con
la sociedad’. De este modo, podria decirse que el decisionismo “estatalista” de 1920
devino decisionismo “gubernativo” y antiestatista en 1990.

3 En el afio 1992 Alberto Fujimori, entonces primer mandatario de la Republica de Pert, produce un
autogolpe de estado disolviendo el parlamento y el poder judicial, que ofrecian resistencias a su poder de
decision. Convocara un afio después a una asamblea constituyente, reformara la constitucion y sera
reelecto en el afio 1995. En 1993 Boris Yelstin, entonces presidente de Rusia, ordena el bombardeo del
parlamento, con el que mantenia una verdadera “querella de investiduras™: la duma votd por quitarle la
facilidad de emitir decretos mientras Yelstin propuso establecer un “régimen de excepcion” apoyado en
una nueva constitucion de neto corte presidencialista que representaria una subordinacion a la legislatura.
Resuelto “manu militari” el conflicto institucional se aprueba una nueva constitucion y Yelstin fue
reelecto en 1996.

El presidente argentino Carlos Menem, si bien con sus triunfos electorales, obtuvo una mayoria propia en
el congreso que le permitiera llevar a cabo sus politicas de gobierno, en sus cinco primeros afios de
gestion ha dictado 336 decretos de necesidad y urgencia, instrumento de excepcion solo utilizado en 25
oportunidades en forma previa a 1989. Para lograr que se le habilite la posibilidad de un segundo mandato
acuerda con la oposicion una reforma constitucional que se lleva a cabo en 1994, haciendo posible la



En tanto el discurso de legitimacion del “orden neoliberal” se sostuvo en la liberacion
de energias y fuerzas contenidas -las del capital regulado por el Estado o contrapesado
por las fuerzas del trabajo organizado- presuponia también que tal liberacion podia
generar situaciones de crisis, resistencias a sus efectos perniciosos, puntos de ruptura, es
decir, situaciones que desde la escala nacional aparecian como casos criticos que
podrian derivar en estados de excepcion.

Por estas razones, el establecimiento de un modelo de organizacion social basado en el
funcionamiento libre del mercado precisaria de mecanismos de autoestabilizacion y
control. Es en ese sentido que una legitimacion eficientista y una gestion decisionista
podian ayudar tanto para desmontar el aparato estatal regulador y prestador de servicios
como para neutralizar los casos criticos y las resistencias ha dicho desmantelamiento.

El nuevo intervencionismo del estado, necesario para garantizar las nuevas reglas de
juego en las que pudieran desencadenarse “las fuerzas libres y espontaneas del
mercado”, apareci6 acompanado por dos logicas contradictorias de legitimacion y, por
lo tanto, por un nuevo balance entre legitimacion/represion.

El orden del mercado, en tanto se caracterizo por conformar una soberania difusa en los
aspectos politico-sociales y por manifestarse solamente en forma espectral en la esfera
publica estatal, no podia legitimarse sino a partir de una logica eficientista para conjurar
una crisis que por otra parte, era invocada como la unica alternativa posible a las
politicas neoliberales.

Frente a esa logica los procesos deliberativos y organos de control horizontal se
mostraban como ineficaces y perversos. De ahi que la legitimacion democratica podia
ser considerada como contradictoria con la legitimacion eficientista del mercado. Pero
aun asi, el descontento frente a la ineficiencia y obsolescencia del aparato estatal opero
como una masa critica de aquiescencia social y, en ultima instancia, de legitimacion
para formas de  ejecutivismo decisionista ensayadas y practicadas desde las
presidencias.

Existid, en efecto, una demanda de decision eficaz antes que una imposicion de la
misma. Sobre tal demanda, incluso exacerbandola, trabajo el argumento decisionista. Lo
hizo, conjugando la metafora social del mercado propia del liberalismo utilitarista, con
la teoria elitista de la democracia sostenida por el neoconservadorismo, y
sobreimprimiendo ambas al imaginario politico clasico del populismo.

Se entendia a la democracia como marco de competencia entre gestores de lo publico
que permite seleccionar elites eficientes. Y contrariamente a otra vertiente del
pensamiento liberal, centrada en torno a ideas como democracia directa, participacion
popular, representacion politica y ciudadania activa, se consideré6 que la democracia
“como representacion de voluntades” resultaba un desproposito y hasta un peligro.

Asimismo, se defendi6 la desvinculacidon entre representantes y representados como un
modo de reducir las inevitables discrepancias de la democracia directa (Medici, 1998).
En la tradicion elitista éste era el argumento republicano de la representacion politica,

reeleccion de Carlos Menem en 1995. En los tres casos, fueron reelectos con resultados mas contundentes
que en la primera oportunidad en que fueron elegidos.



en el sentido en que el parlamento reduce y homogeneiza las alternativas, sea porque los
parlamentarios son pocos y mas afines socialmente o porque conforman un cuerpo
calificado para resolver racionalmente y arribar a juicios compartidos, alejados de “los
rumores de la plebe”. La democracia solo funcionaba en esta perspectiva, si se
garantizaba que los parlamentarios en sus decisiones fueran independientes de todo
control y compromiso especifico con los votantes. Una vez elegidos, tomaban sus
decisiones seglin su parecer.

De este modo, para la argumentacion elitista, en la que convergieron las posiciones
neoliberales y neoconservadoras, la democracia funcionaria mejor en la medida en que
se limitaran los problemas de agregacion de intereses y demandas, estrechando las
opciones abiertas y manteniendo asi la “racionalidad” del comportamiento entre los
actores y su capacidad para tomar decisiones adecuadas.

El libreto, como se observa, pudo asimilar “la democracia” al “mercado” y lleg6 a la
conclusion de que el mejor modo de limitar lo susceptible de ser votado o decidido era a
través de una constitucién que incorporara contenido normativo especifico u otorgando
el monopolio de ciertas decisiones a instituciones y mecanismos en donde no funcionara
la democracia, por ejemplo a través de la ampliacion de facultades presidenciales
delegadas o la completa autonomia de los Bancos Centrales.

Pero por otro lado, la amalgama se completd con una figura presidencial portadora de
la promesa de conciliar al mismo tiempo la modernizacién econdémica, la identidad
cultural y el poder politico, de volver a unir lo que estaba fragmentado y suplir las
distancias que separan al pueblo de las elites. A dicha figura se le concedieron todos los
rasgos atavicos de la cultura politica personalista y la identificacion con los liderazgos
carismaticos portadores de la promesa de redencion en la imaginacion colectiva.

La gran contradiccion -y paradoja- se manifesté en el momento en que precisamente el
mayor poder discrecional y la mayor concentracion del poder se convertian en la mayor
garantia y a la vez la mayor debilidad y amenaza para la seguridad juridica y la
confianza macroecondmica de los mercados.

Si en el ambito local-nacional esto implicd un avance de la capacidad de imposicion de
la voluntad politica del gobierno frente a los otros poderes y fuerzas sociales y en
detrimento de un desarrollo de las instituciones representativas y deliberativas y de
mercados competitivos, en la perspectiva global consistid en una respuesta funcional
frente a la pérdida de capacidad del estado nacional para decidir politicas econémicas,
cuya formulacion le fue expropiada en su mayor parte, “hacia arriba” y “hacia fuera”,
por las escalas transnacionalizadas y supraestatales de decision, y “hacia dentro y hacia
abajo”, por los poderes privatizados o los fenomenos de desgajamiento del poder central
(Garreton, 1998).

Una consecuencia de ello fue el deslizamiento en la propia imagen acerca de la
naturaleza del orden politico representado por el estado, de su raiz liberal-contractualista
como pacto de sociabilidad y autogobierno, a su nicleo hobbesiano mas crudo como
pacto de sujecion, con el énfasis puesto en la necesidad de controlar y organizar la
violencia, reducir la capacidad decisoria a la unidad frente a los peligros de disgregacion
o fractura, las tendencias centrifugas del poder y las amenazas a la vida cotidiana de las



personas y sus bienes (Dubiel, 1993; Ovejero Lucas, 1997; Piccone, 1996; Taguieft,
1996).

Se trat6 entonces de una doble tarea: reconstituir o defender un nticleo constitutivo del
orden politico -la decision soberana en tiempos excepcionales-, y garantizar una
determinada racionalidad en el funcionamiento de la sociedad sustentada en la 16gica
del mercado.

Los procesos hiperinflacionarios de Argentina en 1989 y Brasil a comienzos de la
década de 1990, y la guerra interna en Pert hacia fines de la década de 1980 fueron tres
ejemplos claros de condiciones propiciatorias para la emergencia de alguna especie de
liderazgo “piloto de tormentas” con reminiscencias mesidnicas, con capacidad para el
cumplimiento de esa doble tarea.

Dicho de otro modo: nos encontramos con regimenes democraticos emergentes con
sociedades civiles débiles o incipientes y estados jaqueados por fuerzas centrifugas y
presiones centripetas que derivaron en el mejor de los casos, en democracias que no
podian ni pueden resolver la ecuacion legitimidad-gobernabilidad. O tomaban por el
camino de la gobernabilidad, en detrimento de su legitimidad, y hacian descansar ésta
ultima sobre las aptitudes de un liderazgo plebiscitario o a la inversa, mantenian su
legitimidad de origen y ejercicio a costa de un debilitamiento y pérdida de su capacidad
de gobierno.

El decisionismo presidencialista como teoria del poder y las distintas variantes de
neoconservadorismo populista de mercado como contenido ideologico (Pinto, 1996) se
presentaron en 1990 como una cabal expresion y al mismo tiempo como un intento de
respuesta a dicho dilema. El cuadro que se presenta a continuacion resume los aspectos
principales del modelo de interpretacion:

NEOPOPULISMO NEODECISIONISMO
1. Definicién como estilo politico SI NO
2. Definicion como estrategia politica NO SI
3. Rasgos distintivos Transgresion programatica Concentracion de poder
Desmovilizacion politica Gobernabilidad sinénimo de eficacia
Alianzas inauditas Antiestatismo
4. Sujeto principal. Lider carismatico Jefe del ejecutivo decisor
5. Recursos politicos principales. Medios de comunicacion Medidas de excepcion (Decretos, iniciativa legislativa, etc)
Movilizaciéon mediética de la ciudadania Medios de comunicacion
6. Afinidad con reformas de mercado SI SI

Fuente: Elaboracién propia.

Conclusiones

Sosteniamos al comienzo del presente trabajo que el resurgimiento del interés por la
problematica del liderazgo politico tuvo su razéon de ser en un contexto de
transformacion estructural de las nuevas democracias en la América Latina de la década
de 1990. Dicho contexto se ha caracterizado en primer lugar por la crisis del modelo
estatal-nacional, en segundo término por un proceso creciente de fragmentacion y
desestructuracién social, y en tercer lugar por la crisis de representacion y
representatividad politica.




En ese contexto resultaria dificil no comprender la centralidad que adquirieron los
estudios sobre el resurgimiento en América Latina de nuevos liderazgos politicos. Con
base en un estilo neopopulista y una estrategia neodecisionista de liderazgo politico, los
mismos intentaron afrontar dichas crisis y generar las condiciones de reconstruccion del
orden social.

Ha sido el propésito del presente trabajo abordar la problematica del liderazgo politico
en clave tedrica, luego de una aproximacion conceptual a nociones como las de lider y
liderazgo para finalizar con la construcciéon de un modelo de interpretacion desde los
conceptos de neodecisionismo y neopopulismo, de suma relevancia para una mas
compleja y profunda problematizacion de las peculiaridades de cierto estilo y estrategia
de ejercicio de liderazgo politico.

El trabajo invita al debate y la reflexion sobre el liderazgo y la democracia, sus
potencialidades y limitaciones, y sus condiciones de desarrollo en el marco de estados
de derecho limitados en su alcance y capacidad. La invitacidén esta abierta de forma
particular para los intelectuales del mundo de las ciencias sociales que tanto han
contribuido al desarrollo de una rica y fructifera tradiciéon de investigacion como para
todos aquellos que adopten la decision de iniciar esta aventura intelectual. Queda
abierto el desafio.
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