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Introduccion

En una primera parte se veran todas las reformas econémicas aplicadas entre las
décadas 80’ y 90’ que repercutieron sobre el sector gasifero boliviano. Se hard especial
énfasis en la Capitalizacion, periodo en el cual el Estado perdio el control del sector y se
fomentd la Inversion Extranjera Directa (IED), se aumentaron las reservas probadas y
probables, ademds, de que se consolido la apertura de mercados.

Posteriormente, se observaran las repercusiones del proceso privatizador en Bolivia,
el intento de venta de gas a Chile sin resolver el tema maritimo, la convocatoria a
referéndum y el proceso de inestabilidad politica, que derivo en la salida de tres Jefes de
Estado entre 2003 y 2005.

Ese es el escenario para presentar la segunda parte del texto, donde se explicara el

contenido del decreto la nacionalizacién de los hidrocarburos. Alli se detallaran los motivos
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de por qué el Gobierno declaré la ilegalidad de los contratos con las petroleras y el cambio
al régimen tributario.

Finalmente, en un tercer momento, se estableceran las nuevas relaciones de Bolivia
con los paises vecinos, Brasil, Argentina y Chile tras la nacionalizacion de los hidrocarburos,

y de pasada se hablara de sus vinculos con Venezuela.

Contexto historico

Las reformas econdmicas de los arios 80’ y 90’

Los gobiernos militares de la década de los afios 70" provocaron una crisis
econdmica, politica y social en Bolivia que posteriormente afectd al sector gasifero. En ese
entonces, el pais estaba agobiado por el endeudamiento externo y la hiperinflacién
(Christensen, 2006: 3).

El retorno de la democracia, el 18 de octubre de 1982, no pudo revertir aquella
situacion. Esto debido a la inestabilidad politica que caracteriz6 a la administracion de
Hernan Siles Suazo, el primer presidente civil de la época. Los cambios econémicos
estructurales recién llegaron en 1985, de la mano de Victor Paz Estenssoro, lider del
Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) y de su ministro de Planeamiento y
Coordinacién, Gonzalo Sanchez de Lozada, quien afos después seria electo Presidente
Constitucional de Bolivia en dos ocasiones (1993-1997 y 2002-2003).

El cambio se impuso con el lanzamiento de una “Nueva Politica Econdémica”,
instrumentada por el Fondo Monetario Internacional (FMI), a través del Decreto Supremo
21060, emitido el 29 de octubre de 1985. Esta norma puso fin a la hiperinflacién, que para
entonces lleg6 a 27.000%; ademas, impulsé el libre mercado, la libre contratacién y obligé a
que las empresas estatales como Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos (YPFB) dejen
de producir y se dediquen sélo a administrar contratos (Garcia y Murcia, 2004: 8).

Carlos Villegas? considera que con el Decreto 21060 comenz6 la descapitalizacion
de la petrolera estatal, creada en 1936, ya que esa disposicion le “obligaba” a financiar los
gastos publicos de la hiperinflacion de 1985, a través de una transferencia del 65% de sus
ingresos propios (Cuadro 1).

La transferencia de recursos de YPFB se constituy6 en el principal soporte al Tesoro
General de la Nacion durante 12 afios (...) Entre 1985 y 1996, YPFB transfiri6 al Tesoro la
suma de 3.812,6 millones de dolares, casi el doble del compromiso de inversién de la

Capitalizacion (1996), que ascendié a 1.700 millones de dolares (Villegas, 2004: 49).

2 Economista. Entre septiembre de 2007 y octubre de 2008 se desempefié como ministro de Hidrocarburos y
Energia y actualmente es responsable de la cartera de Planificacion del Desarrollo. Es autor del libro “La
Privatizacion de la Industria Petrolera en Bolivia: trayectoria y efectos tributarios”.
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Cuadro 1. Transferencia de Excedentes de YPFB (en millones de délares americanos)

1985 270,8
1986 163,8
1987 245.8
1988 2928
1989 2753
1990 350,2
1991 416,7
1992 365,6
1993 397,0
1994 325,0
1995 3439
1996 365,8
1997 154,7
1998 1494
1999 139,0
2000 15,2
2001 00,0

Fuente: 1985-1989: Ramos Pablo: Los Recursos hidrocarburiferos en la economia Boliviana, en
Revista de Sociologia N° 22, UMSA, 2001. 1999-2001 Ministerio de Hacienda, 2001.

La aplicacion del Decreto 21060 logré estabilizar la economia, estimular un
moderado crecimiento y disminuir el déficit fiscal. Sobre esta base, Bolivia inici6 una
segunda generacion de reformas a partir de 1993, entre las que se encuentran la
descentralizacién, la privatizacion y capitalizacion de las empresas publicas, la Ley de
Participacion Popular, entre otras (Garcia y Murcia, 2008: 46).

Esas nuevas reformas se asentaron tanto en el marco del Consenso de Washington,
como de la Iniciativa de las Américas, lanzadas en 1989 y 1991, respectivamente, durante
un proceso de modernizacién del sector energético. Planteaban la profundizacion de la
liberalizacion de los regimenes de atraccion de inversiones, asi como en el sector de
servicios, la desregulacion y la apertura de mercados. La segunda iniciativa incluso
establecia la reduccién de la deuda contraida con el gobierno de Estados Unidos, si los
paises adoptaban profundas reformas econémicas con el apoyo del FMI, Banco Mundial
(BM) y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Uno de los objetivos de esas politicas
era el libre ingreso de las empresas estadounidenses a los recursos estratégicos y al
mercado energético de América Latina. Esto debido a su gran dependencia energética
(Ruiz-Caro, 2006; 15).

En esa época, la tendencia hemisférica era revertir el control estatal sobre los
recursos, bajo el argumento de que la administraciébn de las empresas estratégicas en

manos del Estado era ineficiente. Sin embargo, Villegas (2004: 50) demostr6 que, por
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ejemplo, YPFB se volvié ineficaz debido al Decreto 21060, el cual le rest6 capacidad de
inversion para el desarrollo de campos. Aunque explicé que pese a esa limitacion durante
esa época la compafiia descubri6 los pozos petroleros San Alberto y San Antonio, que afios

mas tarde se constituyeron en los mas importantes del pais.

La capitalizacion

Los cambios estructurales en Bolivia se profundizaron con la segunda generacion de
reformas. Jaime Paz Zamora inici0 este proceso con la promulgacion de la Ley de
Inversiones 1182, el 17 de septiembre de 1990, la cual otorgd plenas garantias a la
inversion privada, nacional y extranjera, eliminé las restricciones para el ingreso y salida de
capitales, establecié plena libertad para la remision de utilidades, dividendos e intereses y
definio la libre convertibilidad de la moneda y la dolarizacion del sistema economico
nacional.

Aquel proceso facilité la privatizacién de las empresas estratégicas del Estado, que
en Bolivia se denomin6 “Capitalizacion” (Garcia y Murcia, 2004: 153). Esa etapa se inicio
con la emisién de la Ley de Capitalizacién 1544, del 21 de marzo de 1994. Esa norma
autorizaba al Poder Ejecutivo aportar los activos de las cinco empresas estratégicas
estatales del pais ---Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos (YPFB), Lloyd Aéreo
Boliviano (LAB), Empresa Nacional de Electricidad (ENDE), Empresa Nacional de
Ferrocarriles (ENFE) y la Empresa Nacional de Telecomunicaciones (ENTEL)--- para la
constituciéon de nuevas Sociedades de Economia Mixta (SEM) con la participacion de los
trabajadores y distribuyendo una parte del paquete a los ciudadanos.

La norma estableci6 la venta del 50% de las acciones a un socio operador
estratégico (una empresa privada extranjera) a cambio de un compromiso de inversion
equivalente al valor en libros o de mercado de la compafiia estatal. La propiedad del otro
50% se distribuyd entre los trabajadores (2%) y los bolivianos mayores de edad de 31 de
diciembre de 1996 (48%). Se otorg6 la administracién de estas ultimas acciones a las
Administradoras de Fondos de Pensiones (AFPs) y se establecié que las ganancias de las
sociedades mixtas servirian para el pago del Bono Solidario (Bonosol) a las personas
mayores de 65 afos.

Como parte de esa medida, el Ministerio de Capitalizacién dividi6 a YPFB en cinco
SEM: dos de ellas dedicadas a la exploracién y produccion (Chaco y Andina) y una para el
transporte de hidrocarburos (Transredes). YPFB se quedd a cargo de la comercializacion y
la refinacion. Sin embargo, en 1999, la administracién de Hugo Banzer Suarez privatizd esta
Ultima actividad y la traspasoé a la brasilefia Petrobras. De esa forma, la estatal petrolera se

convirtié en una simple administradora de contratos.
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Cuadro 2. Estrategia de Capitalizacion de YPFB

Empresa petrolera | Amoco Balivian

Chaco Petrolium Company 306.667.001
Empresa petrolera | Empresa petrolera

Andina Andina 264.777.021
Transredes Enron Transportadora

Transporte de Bolivia Shell Overseas

Hidrocarburos Holdini Ltda. 263.500.000

Fuente: Privatizacion de la Industria Petrolera en Bolivia. Villegas, Carlos. 2004 (70).

Aquel proceso se acentu6 ain mas el 30 de abril de 1996, cuando durante su primer
gobierno, Gonzalo Sanchez de Lozada aprob6 la Ley de hidrocarburos 1689, que establecio
que toda explotacion hidrocarburifera se desarrollaria mediante contratos de riesgo
compartido por empresas privadas, preferiblemente extranjeras.

Esta ley clasific los pozos hidrocarburiferos en “existentes” (reservas probadas y
probables en produccion) y los “nuevos” (reservorios que tienen esa calidad y que no estan
sujetos al pago del Bonosol). Esa tipificacion fue complementada con la Ley 1731, del 26 de
junio de 1996, que incluyo en la segunda categoria a los campos San Alberto y San Antonio,
siendo que ya fueron descubiertos antes por YPFB, tal como sefiala Villegas (2004: 50).

En esa época también se emitié la Ley 1600 del Sistema de Regulacion Sectorial
(SIRESE), con la cual se crearon las superintendencias en los rubros de hidrocarburos,
telecomunicaciones, saneamiento basico, electricidad y transportes.

Otra norma legal que marco6 esta etapa fue el Decreto Supremo 24806, el cual fue
firmado por Sanchez de Lozada dos dias antes de dejar el poder, el 4 de agosto de 1997.
Esa disposiciéon instauraba el “Modelo de contrato de Riesgo Compartido” para areas de
exploracion y explotacién que deben ser suscritos, por licitacion publica, entre YPFB vy la
empresa privada.

Uno de los aspectos mas cuestionados de esa norma legal fue su clausula tercera
que decia: “El Titular (la empresa) adquiere el derecho de propiedad de la produccion (de
gas o petroleo) que obtenga en boca de pozo y de la disposiciéon (destino) de la misma
conforme a las previsiones de la Ley de hidrocarburos”.

El Decreto 24806 establece que el Estado es propietario de las reservas de gas
natural mientras estas reservas se encuentran bajo la tierra (...) y otorgan a las empresas
extranjeras la propiedad de los yacimientos hidrocarburiferos desde el momento en que
afloran a la superficie, es decir, en boca de pozo. Con esta decision, el primer gobierno de
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Gonzalo Sanchez de Lozada entreg6 la propiedad de los hidrocarburos de Bolivia a favor de
las empresas transnacionales (Villegas, 2004: 75).
Ese decreto se contrapuso al articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado

(CPE) que establecio:

Los yacimientos de hidrocarburos, cualquiera que sea el estado en el que se
encuentren o la forma en que se presenten, son de dominio directo, inalienable e
imprescriptible del Estado. Ninguna concesion o contrato podra conferir la
propiedad de los yacimientos de hidrocarburos. La exploracion, explotacion,
comercializacion y transporte de los hidrocarburos y derivados, corresponde al
Estado. Este derecho lo ejercera mediante entidades autdrquicas o a través de
concesiones y contratos por tiempo limitado, a sociedades mixtas de operacion

conjunta o a personas privadas, conforme a Ley.

A nivel social la capitalizacién de YPFB signific6 un gran nimero de despidos. “De
mas de nueve mil trabajadores quedan actualmente quinientos noventa y dos, de los cuales
ciento setenta y cinco son técnicos” (Garcia y Murcia, 2004: 156).

Pese a las observaciones a la Capitalizacion, desde la vigencia de los Contratos de
Riesgo Compartido la inversion en exploraciéon y produccion en Bolivia aument6 de forma
significativa. Entre 1997 y 2002 se invirtieron 2.932,63 millones de dolares (Cuadro 3), a un

promedio anual de 489 millones de dolares.

Cuadro 3. Inversion en Exploracion y Explotacion (en millones de délares americanos)

Exploracién 130,38 374,56 372,2 256,79 | 168,99 | 11347 |1.416,39

Explotacion

Gasoducto 140,42 230,25 208,55 185,33 237,38 231,31 | 1233,24

GASYRG 283,0 283,0
270,8 604,81 580,75 | 442,12 | 406,37 | 627,78 | 2.932,63

Fuente: Privatizacion de la Industria Petrolera en Bolivia. Villegas, Carlos. 2004.

Para Garcia y Murcia (2004: 153), gracias a la inyeccion de capital privado en
Bolivia, la Capitalizacion logré incrementar las reservas de gas natural en el pais en un
1.000%, lo cual la convirtié en una de las potencias mas importantes de América Latina. En
1996, YPFB informé publicamente que existian 5,3 terapiés clbicos (TPC)® de reservas
certificadas, que son la suma de las reservas probadas y las reservas probables de ese
hidrocarburo; hacia fines de 2003 la petrolera estatal confirmd que las reservas certificadas

existentes alcanzaban los 54,9 TPC.

®N. de E.: 1 terapié clbico = 10* p°.
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El aumento en las reservas obedecio a la intensa actividad exploratoria que se llevé
a cabo entre 1997 y 2000 y que dio como resultado la confirmacién de reservas en muchos
campos descubiertos por la empresa Maxus Bolivia Inc. y YPFB. En conjunto descubrieron
el campo Margarita, Santa Rosa y Huamanpampa en el departamento de Tarija, y el campo
San Alberto y Sabalo en San Antonio. En el grafico 1 se aprecia la tendencia creciente en
las reservas probadas y probables de gas natural.

Grafico 1
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Fuente: YPFB. Informe de Reservas al 1 de enero de 2004.

El desarrollo de campos permiti6 aumentar la produccién de hidrocarburos en mas
del doble. Bolivia pasé a producir 92.200 millones de p3 en 1997, a 226.700 millones de p3
en 2002 (INE, 2007). El aumento en la produccion provino fundamentalmente de las
empresas capitalizadas y extranjeras, de hecho desde el 2001 se observa que la produccién

de las empresas multinacionales se encuentra por encima de las capitalizadas.

Los contratos de exportacion de gas natural a Brasil y Argentina

La negociacion para la exportacion de gas natural a Brasil data de 1958. Se origina
en el “Acuerdo de Roboré”, que incorpora el tema de la integracién energética entre Bolivia y
Brasil (Villegas, 2004: 116). En 1974, los presidentes de ambos paises firman un acuerdo
gue preveia la construccion de un gasoducto para exportar gas boliviano a la vecina nacion.

En febrero de 1993, y como preludio a la segunda era de reformas estructurales
antes mencionadas, se firma el primer acuerdo de compra-venta de gas natural. Con ello,
Bolivia se compromete a buscar nuevas reservas para cumplir con el contrato.

Para revalidar esa alianza, entre agosto y septiembre de 1996, y poco antes de que

se emita la Ley 1689 de Hidrocarburos, se firmo un acuerdo entre las empresas YPFB y
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Petrobras para la compra-venta del gas natural y se dio luz verde a la firma del contrato para
la construccion del gasoducto Bolivia-Brasil, operado por la empresa Gas Trans Boliviano®.

La obra fue concluida finalmente en diciembre de 1998.

Gréfico 2. Gasoducto Bolivia-Brasil
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Fuente: Superintendencia de Hidrocarburos

El contrato suscrito tiene una vigencia de 20 afios, de 1999 a 2019. Inicialmente, el
volumen de envio pactado fue de 16 millones de metros cubicos por dia (MMCD), pero
posteriormente se negocié una ampliacion hasta los 30 MMCD. Se firmo6 un acuerdo a largo
plazo por la creciente demanda energética del mercado de Sao Paulo, el polo industrial de
ese pais. De esa forma, ese pais se convirti6 en el mayor comprador de gas natural de
Bolivia.

Para cumplir con ese compromiso, el primer Gobierno de Sanchez de Lozada

impulso la Capitalizacion en Bolivia.

El objetivo de las empresas capitalizadas en exploracién y produccion era
aumentar la produccion de hidrocarburos, en particular el gas natural para
exportarlo hacia Sao Paulo (Brasil); y, el objetivo de Transredes era culminar la
construccién de la parte boliviana del proyecto del gasoducto Bolivia-Brasil
(Garcia y Murcia, 2004: 153).

Con la venta de gas natural a la nacion vecina, Bolivia esperaba obtener unos 330
millones de délares anuales por regalias e impuestos a las utilidades de las empresas, “cosa

que finalmente no ocurrié porque el porcentaje de regalias disminuy6” (idem, 2004: 154).

* En el Grafico 2 aparece un segundo gasoducto, que es el de Cuiaba. Fue construido posteriormente, pero tiene
menos capacidad que el que va a Sao Paulo. Es el segundo contrato de Bolivia con Brasil.
8



Observatorio Socio Ambiental de la FLACSO — Working Paper No 016 —2009/02

El precio del gas natural estaba calculado en funcion a dos componentes: un precio
base fijado en el contrato y una canasta de fuel oil, que fluctuaba en funcion al mercado
internacional (Villegas, 2004: 129). Sin embargo, como la coyuntura de precios altos
favorecid a Bolivia, en 2003 el gobierno de Inacio Lula Da Silva inicid negociaciones con
Sanchez de Lozada para modificar los términos del acuerdo bilateral y asi pagar menos,
pero esta negociacién no se llegd a concretar.

Pese a aquella divergencia, la estatal brasilefia Petrobras mantuvo una importante
presencia en la cadena hidrocarburiferas de Bolivia. En las areas de exploracion y
produccion, era “duefia” de los campos mas importantes del pais, San Alberto y San
Antonio, desde donde se envia gas a Sao Paulo.

Ademas, asumid el control de las refinerias Gualberto Villarroel y Guillermo Elder
Bell, tras la privatizacion impulsada por Hugo Banzer Suarez en 1999. Posteriormente, se
hizo cargo del Gasoducto Yacuiba-Rio Grande (Gasyrg) y de la exportacién de gas natural a
Cuiab4, a través de la compafia Gas Trans Boliviano (TBS).

Argentina es el otro mercado clave para el gas natural de Bolivia. Ambos paises
suscribieron un compromiso de exportacion el 21 de abril de 1968 y la venta se inici6 en
1972. El comercio se extendié en una primera etapa durante 27 afos, tiempo en el cual, el
valor de las ventas ascendio a 4.562,40 millones de délares.

En 1999, se inicid una segunda fase en la exportacion a esa nacion. El proceso
arrancO con la construccion del Gasoducto Madrejones-Campo Duran, operado por la
empresa argentina Pluspetrol. Esta compafiia también producia gas natural en Bolivia y lo
vendia a Argentina y producia en Argentina y lo vendia a Chile (Villegas, 2004: 153).

Entre 1999 y 2002, la exportacion de Bolivia a Argentina fue relativamente pequenfa,

aunque existia la expectativa de que el volumen aumentaria posteriormente.

Contexto politico

E/ proyecto Pacific LNG

En julio de 2001, tres compafiias petroleras Repsol YPF, British Gas (BG) y British
Petroleum (BP) conformaron el consorcio Pacific LNG con el fin de exportar gas natural
licuado (LNG, por sus siglas en inglés) desde Bolivia hasta California (Estados Unidos) y
México.

El proyecto planteaba la construccion de un gasoducto desde el megacampo
Margarita, ubicado en Tarija, hasta un puerto del océano Pacifico, ya sea de Chile o de
Perl, donde luego se instalaria una planta de licuefaccion para transformar el gas y enviarlo,

a través de tanques metaneros, hasta el norte de México, donde seria regasificado por las
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empresas Sempra Energy y CMS Energy de Estados Unidos. El costo total de esa iniciativa
variaba entre 5y 8 millones de ddlares.

Pacific LNG era aparentemente la mejor opcién para el gas natural de Bolivia, sin
descartar las posibilidades de una mayor venta a Argentina y, eventualmente, a Chile, en el
contexto de una nueva geopolitica que impulsa el Gobierno (Kozulj, 2004: 23).

El proyecto LNG se bosquej6é durante las gestiones de Banzer, Jorge Quiroga y
Gonzalo Sanchez de Lozada. En la gestion de este ultimo se tomd la decisiéon de exportar
gas boliviano por Chile. “Este puerto es la opcién preferida porque esta mas cerca al campo
Margarita. Se estima que la opcidén peruana tendria un costo adicional de aproximadamente
600 millones de délares” (idem, 2004: 23).

Sin embargo, esa alternativa tenia un obstaculo histérico. Bolivia no tiene relaciones
diplomaticas con Chile desde 1978 debido a que este pais le arrebaté la salida soberana al
mar tras la Guerra del Pacifico de 1879.

Esa fue la razon principal por la que el proyecto Pacific LNG se frustré y las
empresas de Estados Unidos se vieron obligadas a buscar otros proveedores de gas natural
en paises asiaticos para atender la demanda de California.

Los comités civicos y los empresarios de Santa Cruz y Tarija (en el oriente y los
valles de Bolivia) fueron los Unicos que lamentaron la cancelacion de aquel plan, tal como se

vera mas adelante.

La inestabilidad politica entre 2003-2005

Bolivia vivié un periodo de crisis e inestabilidad politica durante dos afios, que
comenzo con la denominada “Guerra del Gas”, de octubre de 2003, que no sélo rechazaba
el proyecto Pacific LNG y la exportacion de gas natural por Chile, sino que también,
demandaba la recuperacion de los derechos de propiedad sobre el gas natural y el petréleo,
la industrializacion de esos recursos y un significativo incremento de los ingresos que
provienen de la industria hidrocarburifera a favor del Tesoro General de la Nacion (Villegas
2004: 223). La protesta alcanzé magnitud porque tenia como referente inmediato la “Guerra

del Agua™

, ocurrida en 2001 en Cochabamba, en defensa del liquido vital y la lucha contra
la privatizacion del servicio.

En la “Guerra del Gas” fallecieron 60 personas y mas de 200 resultaron heridas®. Por
esto, el presidente Sdnchez de Lozada fue obligado a dimitir ante el Congreso Nacional el

17 de octubre de 2003. En ese escenario, el vicepresidente de la Republica, el historiador

® La Guerra del Agua fue una protesta ocurrida en Cochabamba, ubicada en el corazén de Bolivia. La revuelta
fue organizada por la Coordinadora del Agua y su intencién era expulsar a la empresa Aguas del Tunari,
a través de la cual se pretendia privatizar en el afio 2001 el servicio publico en esa region.
e Reportes del Defensor del Pueblo. Octubre de 2003
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Carlos Mesa Gisbert, tuvo que asumir la conduccion del pais en el marco de la sucesion
constitucional.

El plante6 llamar a referéndum vinculante sobre el destino del gas, emitir una nueva
Ley de Hidrocarburos y convocar a una Asamblea Constituyente. En julio de 2004 llevé
adelante la primera de ellas y tras recibir un contundente respaldo popular propuso la
férmula “gas por mar” con Chile (Beltran y Zapater, 2006: 271).

Mesa Gisbert contaba con el apoyo del FMI (idem, 2006: 271) y tenia como aliado
critico al Movimiento Al Socialismo (MAS) de Evo Morales (Christensen, 2006: 3). Sin
embargo, perdio fuerza y respaldo popular debido a que se negé a apoyar el proyecto de ley
de hidrocarburos que elaboré el Congreso, y que mejoraba las condiciones tributarias del
pais mucho mas que la propuesta que elabor6 su Gobierno y, que se abordara en la
siguiente parte.

Frente a ese rechazo, el presidente del Congreso Nacional, Hormando Vaca Diez,
promulgd la nueva Ley 3058 de Hidrocarburos y en medio de una crisis politica, el Jefe de
Estado tuvo que dimitir en 2004, con lo que sus planes se quedaron a medias. Reformé la
Constitucién Politica del Estado, logro introducir las figuras del Referéndum Vinculante y la
Asamblea Constituyente.

Durante esa etapa de inestabilidad, los movimientos civicos de Santa Cruz v,
posteriormente Tarija, enarbolaron las banderas de las autonomias departamentales y
plantearon el control propio de los recursos econémicos’.

En esa coyuntura, de forma transitoria, Eduardo Rodriguez, presidente de la Corte
Suprema de Justicia, asumié el mando del Estado también por sucesion constitucional. Su
administracion se limité a mantener el statu quo para los anuncios de juicio por parte de las
petroleras en contra del nuevo régimen fiscal de la Ley 3058 de Hidrocarburos y a convocar
a nuevas elecciones presidenciales. Como resultado de los comicios, a finales de 2005, el
dirigente cocalero Evo Morales, lider del Movimiento Al Socialismo (MAS) fue electo Jefe de

Estado con el 54% de apoyo popular.

E/ referéndum del 18 de julio de 2004 y la nueva 1.ey de Hidrocarburos

Meses antes de dejar el mando, Carlos Mesa convocd a un referéndum sobre el
destino del gas y del petroleo, hecho que fue uno sus actos administrativos mas
importantes. La consulta popular se realizé el 18 de julio de 2004.

Entre las preguntas mas importantes estaban la eliminacién de la Ley 1689, la
recuperacion de la propiedad de los hidrocarburos en boca de pozo para el Estado boliviano,

la refundacion de YPFB y la recuperacion de las acciones de las capitalizadas, la

" BBC Mundo. “Bolivia: el problema de las autonomias”. América Latina. 30 de junio de 2006.
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autorizacién para que el presidente Mesa negocie con Chile una salida al mar a cambio de
gas natural, y por ultimo, el fomento a la exportacién de gas natural y petréleo con el fin de
que se generen ingresos para el Estado que lleguen hasta un 50 por ciento del valor de la
produccion.

Segun datos de la Corte Nacional Electoral, las dos preguntas mas apoyadas por la
poblacién fueron la recuperacién de la propiedad de los hidrocarburos y la negociacién gas
por mar con Chile. Esto dltimo con el fin de condicionar al vecino pais “para otorgar una
salida soberana al Pacifico por territorios que fueron de Bolivia” (Beltran, y Zapater, 2006:
270).

Mesa se comprometié a volcar los resultados del referéndum a un proyecto de ley
que reemplace la Ley de Hidrocarburos de Sanchez de Lozada. Sin embargo, como ya se
vio, la iniciativa “no consiguié colmar las expectativas de las organizaciones sociales
respaldadas por los sectores mas pobres de la poblacion (idem, 2006: 271). Esto debido a
gue, por ejemplo, el proyecto gubernamental proponia ratificar la clasificacion de
hidrocarburos nuevos y existentes, establecidos en la Ley 1689, que discriminaba el pago de
regalias, pues los existentes pagaban un 50%, mientras que los nuevos, solo el 18%. “A
pesar del clamor popular que exige revertir esa situacion, el la propuesta de Ley de Mesa
mantiene esa clasificacion y ese pago diferenciado” (Villegas, 2004: 247).

Ademds, ese proyecto creaba un Impuesto Complementario a los Hidrocarburos
(ICH) aplicaba sélo a la etapa de comercializacion y que tenia una alicuota variable entre el
2y el 32%.

En réplica a esa iniciativa, el Congreso Nacional presenté dos alternativas, las cuales
se traté de fusionar para sacar un texto Unico, que derivé en la nueva Ley 3058 de
Hidrocarburos. Esta norma abrogoé la Ley 1689 de 1996 y se cred el Impuesto Directo a los
Hidrocarburos (IDH) del 32% sobre el volumen (Fontaine, 2008: 8), con lo que sumado a las
regalias del 18%, el Estado percibia el 50% del negocio petrolero. Las petroleras, a través
de la Camara de Hidrocarburos de Bolivia, cuestionaron esta politica, la tildaron de
confiscatoria y amenazaron con dejar de invertir.®

Esa norma también declaré la caducidad de los contratos de Riesgo Compartido
vigentes hasta 2005 y dio un plazo de seis meses a las empresas privadas para volver a
negociarlos con el Estado (Idem, 2008: 8).

Las petroleras rechazaron aquella interpretacion y tras la salida de Carlos Mesa, no

se llegaron a cumplir las condiciones de renegociacion de contratos.

® La Prensa. 17 de agosto de 2005. Seccién Negocios.
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La nacionalizacion de los hidrocarburos

legalidad y firma de nuevos contratos con operadoras

El 1 de mayo de 2006, en homenaje al Dia del Trabajador, el presidente Evo Morales
promulgé el Decreto Supremo 28701°, de nacionalizacion de los hidrocarburos, y
denominado “Héroes del Chaco”, en honor a los ex combatientes que defendieron los
territorios petroleros en la contienda con Paraguay.

De esa forma se consolid6 la tercera reforma estatista en Bolivia. La primera se dio
en 1937, a través de la expropiacion de la Standard Oil of New Jersey, acusada de traicion
durante la Guerra del Chaco. Ese hecho tuvo un caracter mas “patriético” (Fontaine, 2008:
2); en cambio, la segunda, de 1969, cuando se nacionalizé la Gulf Oil tuvo un sentido mas
“populista”, ya que se lo hizo por la presion social.

Una de las caracteristicas de la tercera determinacion es que se planteaba como la
“Ultima nacionalizacion™® de Bolivia y la mas radical. “Con el decreto, el presidente Morales
declar6 ilegales e inconstitucionales a todos los contratos vigentes hasta esa fecha”
(Fontaine, 2008: 9). El objetivo de esa medida era eliminar lo que disponia la clausula
tercera del Contrato de Riesgo Compartido, aprobado por Sanchez de Lozada que, como ya
se explico, otorgaba a la petrolera “el derecho de propiedad” de la produccion de gas y
petréleo una vez que ésta haya salido a la superficie, etapa en la que adquiria valor.

Uno de los argumentos que respaldo la decision gubernamental fue que los contratos
de Riesgo Compartido no fueron aprobados por el Poder Legislativo, tal como establece la
atribucion 52 del articulo 59° de la Constituciéon Politica del Estado, que sefala: “los
contratos de explotacion de riquezas nacionales deben ser aprobados y autorizados por el
Congreso Nacional™. Y al no haberse cumplido el procedimiento legislativo

correspondiente, el Gobierno interpreté que no tenian valor legal.

Esta autorizacion y aprobacion legislativa constituye fundamento del contrato de
explotacién de riquezas nacionales por tratarse del consentimiento que otorga la
nacién, como propietaria de estas riquezas a través de sus representantes [...]
Las actividades de exploracién y produccion de hidrocarburos se estan llevando
adelante mediante contratos que no han cumplido con los requisitos
constitucionales y que violan expresamente los mandatos de la Carta Magna al
entregar la propiedad de nuestra riqueza hidrocarburiferas a manos extranjeras
(Morales, 2006: 1)

°El presidente Evo Morales firmd el Decreto Supremo 28071, junto a su gabinete. En otros paises, como
Ecuador, los decretos sélo son firmados por el Jefe de Estado.
% pecreto Supremo 28701. La Paz. Gaceta Oficial de Bolivia, 2883, 1 de mayo de 2006.
1 Constitucién Politica del Estado, aprobada con la Ley 2650, del 13 de abril de 2004. Gaceta Oficial 2589
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En el mismo sentido, se establecié que, en el fondo, los acuerdos suscritos por las
petroleras no cumplieron con dos requisitos fundamentales sefalados en el articulo 452 del
Cadigo Civil Boliviano: el consentimiento y la formalidad por parte del Estado, aspectos que

debieron concretarse a través de la autorizacion congresal.

De modo que al no haberse cumplido con aquellos preceptos, los contratos no
pueden considerarse validos ni legitimos [...] El consentimiento en esta clase de
contratos referidos a la explotacibn de recursos naturales, denominados
constitucionalmente Riquezas Nacionales, debe ser dado por quienes se han
constituido en representantes del pueblo boliviano (Congreso Nacional) en el
marco del articulo 2 de la Constitucion. Al no haberlo hecho asi, los
mencionados contratos hidrocarburiferos no tienen existencia juridica y son

nulos de pleno derecho. (Berrios, 2006: 66)

El Gobierno también sustentd aquella posicién en el pronunciamiento 0019/2005 del
Tribunal Constitucional de Bolivia, del 7 de marzo de 2005, gue sefalaba que hace unos
afios, cuando analizaba el Decreto Supremo 24806, que aprueba el Contrato de Riesgo
Compartido, nunca se pronuncié sobre la constitucionalidad del mismo ni lo declaraba
vélido. Con esa aclaracion, el Poder Ejecutivo ratificdé que los acuerdos suscritos por las
petroleras eran nulos.

Con todos esos argumentos, y apoyado en los resultados del referéndum del 2004, el
decreto de nacionalizacion devolvio al Estado boliviano la propiedad de los hidrocarburos en
su totalidad. Ademas, obligd a las empresas operadoras a entregar toda la produccién de
gas y petroleo a YPFB y “les fijo un plazo de 180 dias para que firmen nuevos contratos que
cumplan con los requisitos constitucionales correspondientes so pena de ser expulsadas del
pais” (Fontaine, 2008: 9).

Nuevo régimen tributario

La nacionalizacion no se quedo6 ahi. Sino que aplicé un nuevo régimen tributario mas
duro y que sobrepasaba los alcances de la Ley 3058 de Hidrocarburos. Cre6 un impuesto
transitorio del 32%"* sobre el valor de la produccién, como aporte a YPFB.

Con esa contribucién, el aporte de las petroleras llegaba al 82%, si se suman las
regalias (18%) y el IDH (32%), previstos en la Ley. Cabe precisar que “las compafias que
se han visto mas afectadas por la entrada en vigor de esta norma han sido, por supuesto,
las que mas inversiones tenian en el pais, esto es, Repsol YPF, TotalFinaElf, Petrobras,
British Gas y British Petroleum” (Beltran, y Zapater, 2006: 268).

2 Tribunal Constitucional, sentencia 0019/2005, 7 de marzo de 2005
3 1dem.
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El nuevo impuesto solo recaia sobre las operadoras de los megacampos gasiferos.
Las otras compafiias no tenian que pagar ese porcentaje adicional, pero si estaban
obligadas a firmar nuevos contratos. Es importante destacar que la nacionalizacion dictada
en Bolivia se dio en un contexto de bonanza econdémica (Bolivia estaba recibiendo mas
ingresos por hidrocarburos debido a la Ley 3058) y los precios del petréleo, a través del cual
se calcula el gas natural, estaban al alza.

El Gobierno veia en la nacionalizacion una oportunidad para mejorar la situaciéon
econdmica del pais. “No hay que olvidar que el indice de pobreza de Bolivia es uno de los
mas altos en América del Sur, y que dicho pais ocupa el lugar 113 sobre un total de 173

paises en el ranking de desarrollo humano” (Beltran y Zapater, 2006: 267).

E/ nuevo rol de YPFB

Otro de los acépites importantes del decreto de nacionalizacion es que se instruyo la
refundacion de YPFB para que opere en toda la cadena productiva, hecho que ya estaba
establecido en la Ley 3058 y que permanecia sin ejecutar (Garcia y Murcia, 2004: 160).
Ademads, tenia la mision de fijar precios y volimenes del gas natural para el mercado interno
y para la exportacién. “Sin embargo, en esta cita cabe aclarar que el decreto no establece
coémo se llevaran a cabo la comercializacion y la fijacién de precios” (idem).

La norma instruye también a las AFP transferir a YPFB las acciones que detentan a
nombre de los bolivianos en las empresas Chaco, Andina y Transredes y, nacionaliza los
titulos valores para que la estatal obtenga un control sobre las capitalizadas incluidas las
privatizadas Petrobras Bolivia Refinacién (PBR) y la Compafiia Logistica de Hidrocarburos
(CLHB)™.

Al nacionalizar las acciones, YPFB se veria obligado a comprar el nimero de
acciones necesarias para controlar el 50 % mas uno, para de esta manera
controlar los recursos que administraban las empresas capitalizadas, aunque el
Decreto supremo en andlisis, no establece la forma de pago ni el mecanismo de
compensacion, son claros los tratados suscritos por Bolivia en esta materia
(Garcia y Murcia, 2004: 161).

En el marco del control total del sector, un afio después de la nacionalizacion, YPFB
compro las dos refinerias mas importantes del pais: Gualberto Villarroel (Cochabamba) y
Guillermo Elder Bell (Santa Cruz), las cuales en 1999 fueron privatizadas y adjudicadas por

Petrobras por 104 millones de dolares™.

% 1dem
!5 La Razon, 11 de mayo de 2007. Seccién Economia.
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Sin embargo, la recuperacion no fue facil. El ministro de Hidrocarburos de la
nacionalizacién, Andrés Soliz Rada, emitid la resolucion 207, a través de la cual entregaba a
YPFB el control de la refinacién, con lo que practicamente, Petrobras quedd fuera del
negocio. La determinacion desperté una nueva molestia en Brasil, o cual después derivé en
la dimision de esa autoridad. Sin embargo, tras una larga negociacion, el pais vecino acepté

vender las plantas en 112 millones de délares.*®

Reconfiguracion de las relaciones regionales post nacionalizacion

La diplomacia venezolana y el respaldo a la nacionalizacion

El gobierno de Venezuela fue el primero en respaldar la nacionalizacion de los
hidrocarburos decretada por Bolivia. Pero, paradéjicamente, cuatro dias después de la
emision del Decreto 28701, el 4 de mayo de 2006, el presidente Hugo Chavez convoco a los
presidentes de Brasil, Inacio Lula Da Silva, y de Argentina, Néstor Kirchner, y a Evo Morales
de Bolivia, a una reunién en Caracas para dialogar sobre la construccion del gran
Gasoducto Sudamericano, un megaproyecto que pretendia llevar gas natural desde
Venezuela -que es la mayor potencia gasifera de la region- hasta el Mercosur y asi abrirse
nuevos mercados. Bolivia también podia participar del plan si asi lo queria.

Por situaciones como ésa, Arriagada explica que Bolivia y Venezuela son
competidores, ya que ambos son productores de gas natural y no son economias
complementarias como con Brasil (2006: 17). Sin embargo, pese a eso, existe una fuerte
relacién entre los dos primeros. “Chavez financié parte de la campafa electoral de Morales.
Elegido Evo, al dia siguiente de su inauguracion, se firmaron acuerdos entre Venezuela y
Bolivia que establecieron una amplia colaboracién” (idem, 2006: 18).

Ambos paises han suscrito importantes convenios de cooperacion energética. Uno
de ellos establece que Venezuela suministrara crudo, productos refinados y GLP a Bolivia
por una cantidad de 200 mil barriles mensuales. Las deudas contraidas por este ultimo
podran ser canjeadas mediante mecanismos de compensacion comercial, como la entrega
de bienes o la prestacion de servicios (Caro, 2006: 37).

La facturacion de las ventas se realiza con base a precios referenciados en el
mercado internacional y se establecié la otorgacion de un esquema de financiamiento
preferencial para Bolivia.

Otro convenio crea sociedades mixtas entre YPFB y Petroleos de Venezuela
(PDVSA) para el desarrollo de exploracion, produccion, refinacion, distribucion,

procesamiento e industrializacion de hidrocarburos. De todas éstas, la primera en arrancar

% 1dem
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fue la empresa binacional denominada “Petroandina”, en la que YPFB tiene el 50% mas 1
de las acciones y la firma venezolana, el 49%. Esa comparfiia se encargara de operar en las
dos primeras fases de la cadena productiva en los bloques asignados a la estatal boliviana
tanto en zonas tradicionales como no tradicionales del pais®’. Para desarrollar mejor sus
actividades en Bolivia, PDVSA abrio oficinas en Bolivia.

La prensa local difundié que la influencia venezolana en Bolivia es tan alta que
especialistas de PDVSA ayudaron a YPFB a elaborar el decreto de nacionalizacién aunque
el Gobierno lo neg6.® De ser asi, tendria relacién el hecho de que a dias después de
dictada la medida radical, Bolivia solicité apoyo técnico a la petrolera venezolana y, no a otra
empresa, para relanzar las actividades hidrocarburiferas en el pais, decision que fue

cuestionada por algunos autores debido a la falta de vision.

Solicitar a PDVSA y no a Petrobras apoyo para desarrollar la industria del gas es
equivocado pues mientras la brasilefia es lider mundial en el campo, PDVSA ha
sido —no obstante, las enormes reservas de su pais- incapaz de desarrollar la
industria del gas (Arriagada, 2006: 18)

Ese autor sefiala, ademas, que la mayor influencia de Chavez sobre Bolivia no viene
por el lado de la dependencia energética sino por sus instrumentos politicos e ideolégicos,
gue estan afirmados en un programa de cooperacién que reproduce el acuerdo entre
Venezuela y Cuba, y que consiste en el envio de técnicos cubanos y también venezolanos
para implementar programas asistenciales en el campo de la salud y la educacion (2006:
19).

Toda alianza entre Caracas y La Paz se consolidd en una instancia regional, creada
por Venezuela, denominada Alternativa Bolivariana de las Américas (ALBA), y de la que
forman parte también Cuba, Nicaragua y Honduras. Esta iniciativa contiene una clara vision
expansionista de la geopolitica de Chavez y “pretende contrarrestar al Area de Libre
Comercio de las Américas (ALCA), creada por Estados Unidos” (Fontaine, 2008: 13).

E/ distanciamiento con Brasi/

La respuesta de Brasil, principal consumidor del gas de Bolivia, fue dura frente a la
nacionalizacién. El presidente de Petrobras, Sergio Gabrielli, aseguré que la compafiia no
invertira mas en la nacion andina (Christensen, 2006: 10). De hecho, “la caida de la
Inversion Extranjera Directa (IED) es una de las variables dependientes mas afectadas por

las nacionalizaciones” (Fontaine, 2008: 13).

' Leyes 3910 y 3911, del 16 de julio de 2008
'8 Agencia de noticias DPA. 10 de mayo de 2006
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Aquel anuncio preocup6 en Bolivia, ya que Petrobras es la mayor empresa extranjera
en la produccion de gas boliviano, porque cuenta con el 43% de las reservas probadas y
estimadas del pais y a partir de 1994 invirti6 en el sector 1.500 millones de ddlares
(Arriagada, 2006: 20).
El hecho de haber nacionalizado las inversiones de la estatal brasilefia del
petréleo y gas natural ha tenido un impacto mas alla de la energia, produciendo
un distanciamiento de Evo respecto de Lula Da Silva, asunto que es delicado
pues Brasil es la nacion economicamente mas importante para Bolivia, siendo el
comprador del 70% de su gas, principal fuente de inversiones tanto en el sector
del gas natural y petréleo como en la economia agraria de Santa Cruz de la
Sierra y principal abastecedor de productos industriales. Brasil y Bolivia, no
obstante las diferencias de intereses, son economias complementarias,

destinadas a una amplia colaboracion (Idem, 2006: 17).

El presidente Lula Da Silva inicialmente se alej6 de Evo Morales y traté de mostrar
distancia del conflicto, por lo que fue criticado en los circulos més conservadores de su pais
(Fryba Christensen, 2006: 11). Pese a los cuestionamientos, mantuvo una politica exterior
firme y sostuvo que la nacionalizacion era un problema entre empresas y que el Gobierno de
Brasil iba a respetar la decision soberana de Bolivia, respaldada en un referéndum. No
obstante, dejé claro que aplicard una serie de medidas para lograr la autosuficiencia
energética de su pais (Arriagada, 2006: 19).

Con ese objetivo implement6 cuatro acciones inmediatas. La primera fue suspender
la ampliacion del Gasoducto Bolivia-Brasil en una sefial de que no considera aumentar
compras de gas de su vecino. Segundo, dispuso la construccién de dos grandes plantas de
LNG (Gas Natural Licuado, por sus siglas en inglés), indicando que va a adquirir gas de
Trinidad y Tobago, Nigeria, Angola o Indonesia. Tercero, triplicd las actuales inversiones en
exploracién y explotacion de gas natural. Y cuarto, cancelé los compromisos de Petrobras
de invertir 5.000 millones de délares en los proximos cinco afios en Bolivia (2007-2011).

Esa politica de autosuficiencia adquiri6 mayor fuerza, cuando meses después de
dictada la nacionalizacién, Bolivia se endurecid mas con Brasil y le pidi6 renegociar los
precios de exportacion del gas natural, en el marco de las mismas conversaciones que
sostenia con Argentina en una coyuntura internacional favorable. “De esa forma, Bolivia
pretendia que el precio de compra sea de 8 ddlares por millon de Unidad Térmica Britanica
(BTU), que es el doble de lo que hasta entonces pagaba Petrobras” (Beltran, y Zapater,
2006: 272).

18



Observatorio Socio Ambiental de la FLACSO — Working Paper No 016 —2009/02

Sin embargo, esa presion ya no logro la contundencia que Bolivia esperaba, aunque
consiguio que Brasil pague por los combustibles liquidos, como el gas licuado de petroleo
(GLP) que en forma gratuita fluian hasta el pais vecino en la misma corriente del gas. Esto
debido a que la nacion andina carece de plantas de separacion.

En ese mismo contexto de apertura entre las partes, y debido a la todavia alta
dependencia de Sao Paulo del gas boliviano, Brasil y Bolivia negociaron un nuevo acuerdo
de operacién de Petrobras en el pais, que fue posterior al convenio suscrito en el plazo de

seis meses que fijaba nacionalizacién.

Asi es como se limitaron los impuestos a un total del 50% en vez del 82%,
inicialmente previsto en el Decreto Supremo 28701. Por otro lado, el acuerdo
aseguroé que Petrobras seguira a cargo de las operaciones en los principales

campos, con lo que la firma mantuvo su posicién estratégica en Bolivia [...]

Una politica nacionalista a ultranza seria suicida, en un momento en el cual el
crecimiento de la demanda mundial y de los precios ofrece oportunidades de
mercado sin precedentes para los paises exportadores de petréleo y gas natural.
Desde luego, no es de extrafiarse si los gobiernos del area andina han
emprendido rondas de negociaciones con las empresas multinacionales v,
eventualmente, sus homologos en Brasil, Argentina, Colombia, orientadas a
moderar la retérica nacionalista antiimperialista que les habia llevado al poder
(Fontaine, 2008: 10 y 16).

Venta de gas natural y nuevo precio con Argentina

El efecto del decreto de nacionalizacion tuvo un efecto relativamente positivo en
Argentina, el segundo socio energético mas importante de Bolivia. A finales de junio de
2006, se llegd a un acuerdo por 20 afios para incrementar los volimenes de exportacion de
gas boliviano a esa nacion de 7,7 millones de metros cubicos por dia hasta 27,7 millones. El
contrato contemplaba también el incremento del precio del hidrocarburo de 3,4 a 5 dolares
por millon de unidades térmicas britanicas (BTU) (Fontaine, 2008: 9).

Ese acuerdo dio en un contexto en que la produccién gasifera argentina estaba a la
baja y su demanda por efectos del crecimiento cada vez subia mas, asi como los
requerimientos de su principal comprador, Chile, a quien incluso tuvo que racionalizar el
suministro por algunos periodos debido a ese desequilibrio. Tomando en cuenta esas
relaciones energéticas, Bolivia introdujo una clausula en el acuerdo de venta de gas a
Argentina, a través de la cual exigia que el hidrocarburo exportado debiera ser sélo para uso

interno y prohibié su reexportacién hacia Chile (Idem, 2008: 9).
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Por ultimo, el acuerdo preveia una alianza entre YPFB y la empresa publica Energia
Argentina S.A. (Enarsa) para realizar la construccion del gasoducto al noreste argentino,
proyecto que a la fecha quedo en statu quo.

Para el Gobierno de Morales, la firma del contrato con Argentina “fue clave” porque
ese pais se convirtié en un mercado seguro para la exportacién de gas natural boliviano, lo
que permiti6 que las empresas petroleras que operaban en el pais acepten la

nacionalizacién y firmen nuevos contratos en octubre de ese mismo afio.

Didlogo empantanado con Chile

La nacionalizacién tuvo un efecto indirecto en Chile. Con la clausula que prohibe la
reexportacion de gas natural desde Argentina, Bolivia le cerr6 las puertas a recibir el
hidrocarburo boliviano, a no ser que sostenga un didlogo directo con el pais. Pero cabe

recordar que de por medio esta la reivindicacién maritima.

Hoy por hoy, la venta de gas boliviano directamente a Chile sigue siendo inviable
a pesar del acercamiento politico de los dos paises; incluso YPFB puede llegar a
ser un obstaculo en futuras negociaciones comerciales entre los dos paises, en
la medida que la compra de gas a una empresa estatal refuerza la dimension
politica y soberana que ya de por si pesa sobre el hidrocarburo (Beltran, y
Zapater, 2006: 271).

Peru, otro productor de gas nhatural, tampoco se mostré interesado en exportar gas
natural a Chile, porgue tiene como prioridad abastecer el mercado interno. Frente a esta
situacion, el pais transandino opté por diversificar su matriz energética, fomentar el uso de
carbon en sus plantas termoeléctricas e importar LNG desde paises asiaticos (Arriagada,
2006: 20).

Conclusiones

En una primera parte, las politicas del FMI expresadas en la Capitalizacion
desbarataron el control estatal sobre los sectores estratégicos de Bolivia, en particular de los
hidrocarburos. Ademds, fomentaron la inversion privada extranjera, desarrollaron las
reservas de gas natural del pais, hasta convertirlo en la segunda potencia regional,
consolidaron la apertura de mercados hacia Brasil y Argentina, a cambio de un alto costo
social, que se tradujo en despidos.

Después se observa que el malestar popular crece, hasta el punto en que se exige
que sea el pueblo, a través de un referéndum, el que decida sobre el destino de los

recursos. Para evitar una venta de gas a Chile, mientras no se resuelva el tema maritimo, o
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para demandar un aumento de ingresos para el Estado por la explotacion petrolera,
aspiraciones que posteriormente fueron recogidas por la Ley de Hidrocarburos.

En ese escenario, la nacionalizacion de los hidrocarburos decretada por el gobierno
del primer presidente indigena de Bolivia, Evo Morales, recoge las aspiraciones de la
poblacidn, e inicialmente aplica una reforma radical, al punto que declaré la ilegalidad de los
contratos que las petroleras suscribieron por 40 afios y aplico una dura politica tributaria
para las compafias que operaban en los campos mas importantes, decisiones que
afectaron a su principal comprador de gas: Brasil, y le generaron conflictos con Argentina
tras la aplicaciéon de un nuevo precio del gas, sin haber resuelto el lio histérico con Chile. En
ese escenario, se fortalecieron las relaciones con Venezuela, su aliado politico mas
importante.

En los hechos, se ve que la nacionalizacién no fue tan radical como se perfil6, ya que
finalmente, Bolivia tuvo que negociar con Brasil para fijar nuevas reglas de juego
“convenientes para ambas partes” mucho mas flexibles que las establecidas en el Decreto
28701 y precios para el gas menores a los esperados tanto con este pais como con
Argentina. Y con Chile, el dialogo se estanco.

Todo eso demuestra que para un pais pobre como Bolivia, aunque rico en recursos
naturales, es dificil aplicar una reforma radical “cerrada”, alentada por factores politicos y
populistas, sin tomar en cuenta la gobernanza energética regional, y en particular, la

geopolitica que incide sobre si misma.
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