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Introduccion

Estamos experimentando como especie y como colectividad otro salto dialéctico que
como todos los anteriores conlleva en si una transformacion social. Nuestra sociedad actual
es la sociedad de la informacion, una comunidad global que pese a sus innumerables
avances no termina de cuajar. Esta nueva realidad conlleva nuevas dinamicas, nuevos
tiempos, tiene nuevos actores y por ende exige reformulacién del gobierno. Las politicas
publicas en este contexto estan llamadas a cambiar, asi también en lo que se respecta a las
politicas petroleras. Las politicas petroleras se complejizan, por el cambio que implica
nuevas interrelaciones: precios, conflictos sociales y ambientales, surgimiento de nuevos
actores organizados, nuevo contexto internacional. Frente a esta problematica, la del cambio
y la necesidad del cambio reflexionamos.

Se ha reconocido un error general en como nos aproximamos a los problemas, que
deviene de la misma gestacion de la ilustracion, los conocimientos se acumularon de
manera disciplinar, parcelada. Por ello las diferencias de ‘idiomas’ entre disciplinas inclusive
afines: la terminologia de un economista es inentendible para un ingeniero y viceversa. El
pensamiento que se deriva de esta situacion, al ser fractal no es apto para abordar

problemas complejos, realidades transversales, pluridisciplinares y globales.

! Abogado. Estudiante de la maestria en Gobernanza Energética por FLACSO Ecuador.
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La complejidad de las politicas energéticas y petroleras en especifico, deben por
consiguiente romper estas barreras disciplinarias, y avocar a una aproximacion lo mas
amplia posible. No sdélo en cuanto a método se refiere sino a los actores que intervienen. La
complejidad del objeto que nos ocupa es simplemente incomprensible sin la union de las
disciplinas (Lo que implica la unién de los actores: ¢Quién mejor que un bidlogo puede
determinar un impacto ambiental?, ¢Quien mejor que una empresa para determinar la
rentabilidad de un proyecto? Y ¢Quién mejor que un Estado para favorecer las condiciones

y garantizar que esto sea posible?)

Cambio de época

La institucionalidad de la modernidad en la dindmica actual se convierte en una
pesada carga burocratica y genera estancamiento. Basado en un paradigma ‘legalista’, el
Estado se ve limitado a que todos los procesos estén regulados o tiendan a ser regulados —
legalmente- lo que genera sedentarizacion -caso de Espafia colonial-. La constante y
permanente juridizacion de las instituciones publicas impide su flexibilidad. ¢La alternativa
en este modelo? La suspension de la Ley o su transgresion permanente. Ahora debe
entenderse que las instituciones —no soélo las publicas- tiendan a generar ordenamientos
porque el desorden, es percibido como una amenaza. Al ordenar, regulan, requieren de
normativas que se vuelven su propio limite, entonces, sus capacidades se limitan. Estas
organizaciones, el Estado, el gobierno per se no pueden dar solucién a esta problemaética.

Esta petrificacion de las instituciones tradicionalmente concebidas las vuelve
inconscientes e irrelevantes frente al nuevo contexto -y a las demandas de este- (Alvarez F.
2008: 27). Lo preocupante es que antes de cambiar, las autoridades frente a algo que les es
incomprensible 0 amenazante y frente a la impotencia que les produce el cambio, tienden a
encerarse en posturas conservadoras o neoconservadoras’ olvidando que el poder se ejerce
mas bien desde las relaciones que desde las represiones —con represion no hace referencia
necesariamente al abuso de la fuerza sino también a la actitud de cerrarse frente al mundo-.
O por otro lado caen en un comportamiento digno de esquizofrenia, se sostienen discursos
en una linea pero las practicas van en el sentido opuesto® al no existir coherencia ni

consistencia en los postulados mas basicos.

% Por ejemplo el reeditar el estructuralismo de los afios sesentas, a diferencia de la propuesta progresista que
significé en esa época, ahora puede ser facilmente considerada como una postura politicamente
reaccionaria por tener como norte un modelo de desarrollo del pasado que dificilmente podria empatar
con el contexto global preeminente.

® Es interesante observar al respecto la propuesta de no explotacion del ITT donde un analisis profundo de sus
premisas demuestra que estas carecen de fundamente técnico, econémico e incluso programéatico. Ver
ITT: Un problema de gobernanza para el Ecuador (Fontaine G. y Puyana A. 2008)

2



Observatorio Socio Ambiental de la FLACSO — Working Paper No 017 —2009/02

El contexto que lo estd cambiando todo, en ciertas instituciones modifica aspectos
sin cambiar la esencia. Los postulados como el del socialismo del siglo XXI del Presidente
Hugo Chavez o de otras revoluciones menores -vacio del significante y confusion del los
significados- se quedan en enunciados, ello debido a que no hay un cambio estructural.
Cambia el discurso sin cambiar las practicas. Lo interesante es que este cambio de época
desafia a las instituciones y al cardcter institucional: La exigencia es instituciones
cambiantes, que en el trayecto se haga el cambio. Cambiar dentro del cambio, como decia
Nietzsche: “Sdélo tienen valor los pensamientos pensados en camino” (Nietzsche, 1985: 122)
es decir haciendo, caminando.

Como deciamos el contexto actual manda mayor movilidad. En el plano laboral esto
puede tomarse al pie de la letra, multinacionales que trasladan sus operaciones a China son
un ejemplo patente de esto —no se estéa diciendo que esto sea positivo-. Las fronteras tienen
una nueva dimension en la actualidad, el sistema de poder ya no funciona con el concepto
de territorio de los tiempos del colonialismo.

Entendiendo que la modernidad cre6 un paradigma de desarrollo propio de la
industrializacion, comprenderemos que esto a su vez determindé las condiciones de
organizacién econémica y del poder: La linealidad®. Esta vision todavia ampliamente
aceptada y de hecho vigente, aborda la realidad de manera mecénica, como si los
componentes de la misma fuesen piezas de un sistema y bastase con seguir un modelo o
procedimiento como en una fabrica para obtener un resultado. La planificacién de esta vision
moderna, se basa modelos casi de ingenieria, con ejes transversales, planes visiones,
misiones... Por este motivo estamos rodeados todo el tiempo de planes nacionales,
esquemas programaticos que, si bien como herramientas son totalmente necesarios y
validos, como objetivos inamovibles y casi dogmas de fe son totalmente disfuncionales y
perniciosos. Asi por ejemplo tengamos en cuenta los objetivos del milenio cuyas metas,
practicamente imposibles e irreales -porgue no toman en cuenta el contexto, los actores ni
sus capacidades-, devienen en su incumplimiento casi forzoso y aun peor llevan a
reformular otras metas semejantes por el incumplimiento de las primeras y asi ad aeternum.

Empero la realidad ofrece sus propias salidas.

La gobernanza energética

“En contraposicion a la linealidad que es unidireccional y se basa en las causas eficientes, esta “La Circularidad”
un concepto que tiene su origen en la cibernética y se refiere a los procesos de auto-causacion en los
sistemas complejos como los humanos, sociales y culturales: Siendo estos sistemas vivos, son
inteligentes, se caracterizan por sus capacidades para elaborar o modificar sus formas con el objeto de
conservarse viables (Arnold. M y Osorio F.: 1998). A modo de ejemplo un proceso circular lo constituyen
las ciencias sociales que se son modificadas por el entorno y lo modifican, asi se modifican ellas
mismas.
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Para hacer una aproximacion adecuada al término gobernanza es necesario hacer
un breve analisis de la historia del mismo y de igual manera se debe contrastar con el
concepto de gobernabilidad al cual muchos todavia consideran como un sinénimo o una
mala traduccién del inglés. Asi partiendo de lo basico acudo a la definicibn mas general la
del diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola que define gobernanza como:
Arte 0 manera de gobernar que se propone como objetivo el logro de un desarrollo
econdmico, social e institucional duradero, promoviendo un sano equilibrio entre el Estado,
la sociedad civil y el mercado de la economia”; mientras que tenemos que se define a
gobernabilidad como: “Cualidad de gobernable” y en su segunda acepcién “Arte o manera
de gobernar”.

Como se puede apreciar no existe una diferenciacion en esencia notable por parte de la
Real Academia de la Lengua, tampoco se la puede observar si nos remitimos al origen
etimoldgico de la palabra®. Asi que para entender ulterior desarrollo y su esencia actual
debemos considerar los usos que se le han dado contemporaneamente. En los paises
anglosajones el término ha venido siendo utilizado desde la decada de los treinta
principalmente vinculado a conceptos econdmicos como corporate governance® y més
recientemente como sinénimo de gobierno (Ruano de la Fuente M, 2002: 1).

Ahora bien, en contraposicion al término gobernabilidad, vale aclarar que las
diferencias profundas radican mas que en la lingliistica a un asunto de interpretacién y alcance
de los términos. Desde un inicio se presentaron problemas por la asociacion que se ha dado a
los conceptos de gobernanza y gobernabilidad a tendencias de orden politico o ideoldgico. Asi
en los ochenta la gobernabilidad entendida como una serie de mecanismos técnicos —de ajuste
estructural- llevé a asociarla justamente a organizaciones como la Comisién Trilateral o
ideologias como la del consenso de Washington. Cosa que como es de esperarse, produjo en
ciertos circulos el rechazo al término.

Al quedar el término gobernabilidad restringido o asociado a una acepcion netamente
técnica —e ideoldgica- por un lado vy, por el otro a la de “cualidad de gobernable” —de la Real
Academia-, se volvio necesario encontrar un término que, siendo méas englobante y no

necesariamente ideoldgico, exprese de manera adecuada un concepto, un significado.

*El origen de Gobernanza nace con el término en latin “Gubernare” que significa pilotear, dirigir o gobernar. Al
parecer es utilizado por el Duque Carlos de Orleans en el siglo XV para describir el arte de gobernar, asi
se transforma en el término francés “Gouvernance” que posteriormente pasaria a ser utilizado de
manera vulgar con otras acepciones.

® El Economista Oliver Williamson utiliza el término en 1979 en su articulo: “Transaction-Cost Economics: The
governance of contractual relations”, después este regresaria al ambito politico y se popularizaria.
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Asi (re) surge el término gobernanza, el cual fue analizado en contraposicion a
gobernabilidad dandole un nuevo caracter, amplitud, sentido; esto de la mano de Jan Kooiman
en 1993, con el valor agregado de reconocer en la gobernanza la posibilidad de evolucion de
su contenido, cosa que inclusive perspectivas mas conservadoras como las del Banco Mundial
admiten; por otro lado gobernabilidad para efectos de analisis, debe ser restringida al aspecto
cualitativo: La aptitud de un sistema de auto-gobernase y como esto puede ser evaluado a
nivel de estructuras e instituciones y a la vez al sistema con otros sistemas. Empero, lo
anterior no significa en ningun caso consenso o uniformidad, existen severos debates hasta el
dia de hoy para determinar qué mismo es gobernanza y que no lo es. Esto lo analizaremos a

continuacion.

¢Mas gobernanza y menos gobierno?

Como hemos visto, el uso de los términos gobernanza y gobernabilidad puede ser
amplio o mas restringido en cada caso o incluso creerse univoco: Depende del cémo se
interprete al término, si por un lado se le confiere caracteristicas de la gobernanza a la
gobernabilidad, se le estd ampliando al segundo. Mientras que si a la gobernanza se la
restringe a resultados se la esta reduciendo a gobernabilidad. En dltima instancia se debe
tener en cuenta que ambos conceptos pueden coexistir y se complementan.

Ahora bien, esta complejidad no es casual, surge de una realidad bien definida
donde existen perspectivas que son disimiles y que en algunos casos son contradictorias.
Para efectos de este trabajo y por un sentido ordenador se van a dividir a las perspectivas
gque sobre gobernanza existen en dos tendencias principales: Las concepciones normativas
y las concepciones analiticas.

En primer lugar tenemos a las concepciones Normativas. Estas concepciones tienen
un eminente enfoque prescriptivo —como las leyes-, tras de si hay una intencién de deber
ser objetivos de orden valorativo, vinculados légicamente a juicios de valor y a un
posicionamiento ideoldgico determinado que se expresa en ideoléxicos como “Buena
Gobernanza”, “Gobernanza Democratica”, “More governance and less government7” etc.
Visiones como las del Banco Mundial que se pueden ver expresadas en sus estudios
(Kaufmann D, Kraay A, Mastruzzi M, 2008: 1-8), las de la comunidad europea que apuntan
hacia una linea similar (COM 2001: 10 -14) o las de autores como Donald Kettl (Kettl D,

2000: 495) encajan dentro de las concepciones normativas.

" Nétese la similitud con el postulado Reaganiano de “El Estado no es la solucion, es el problema”.
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En segundo lugar tenemos a las concepciones analiticas. Estas concepciones tienen
un enfoque descriptivo, es decir se basan no en el deber ser sino a lo que es®. Estas
visiones admiten y pueden tener varias interpretaciones a la vez: como que la gobernanza
son redes, gobernanza desde la geografia —local, regional, global-, la de gobernanza
interactiva (Kooiman J, 2008: 2) entre otras.

En las concepciones normativas podemos observar siempre un interés de determinar
el contenido de la gobernanza y darle un valor, cuantificarla e incluso otorgarle de recetas,
modelos y herramientas técnicas para la consecucion de un fin —objetivos- o la consecucién
de ella misma, su sentido (p.ej. buena gobernanza).

En el modelo del Banco Mundial podemos apreciar que los pardmetros para una
buena gobernanza son a) La capacidad de participacién ciudadana en procesos electorales
asi como la libertad de expresién, la libertad de asociacién y la libertad de medios de
comunicaciéon b) Estabilidad politica y niveles de violencia c¢) Efectividad del gobierno,
medida en la calidad de los servicios publicos, independencia —del gobierno- de presiones
politicas, la calidad de las politicas gubernamentales y su implementacion y el grado de
credibilidad del compromiso del gobierno con las mismas d) Calidad de la legislacion, que
permita el desarrollo del sector privado e) Seguridad Juridica, donde haya confianza en el
sistema judicial, el respeto a la propiedad privada, seguridad contractual y los niveles de
crimen y violencia f) Control de la Corrupcion, donde se mida el grado de penetracion del
poder publico por intereses privados y el grado de ‘captura’ del Estado por élites e intereses
privados. (Kaufmann D, Kraay A, Mastruzzi M, 2008: 7-8); estos pardmetros dan cuenta del
nivel de gobernanza existente, por lo que se infiere que la gobernanza es un objetivo a ser
alcanzado —al menos una gobernanza Optima-, y que existe la posibilidad de evaluar el
grado de desarrollo del proceso para llegar a este fin.

En el modelo de la Comunidad Europea (CE) tenemos que los parametros de una
buena gobernanza son: a) Apertura, las instituciones de la CE deben mantener
comunicacion con los Estados, y la comunicacién con la poblacién debe ser en términos
accesibles a esta b) Participacidn, se entiende que la calidad, pertinencia y eficacia de las
politicas dependen del grado de involucramiento de la poblacién en todas las fases de las
mismas c) Responsabilidad, esto en cada uno de sus actores —instituciones, Estados- y en
sus diferentes niveles d) Eficacia, que implica también oportunidad de las medidas,
resultados y proporcionalidad de la politicas e) Coherencia, vinculadas no sélo a la

comprension de las medidas y politicas sino a la cohesién que se requiere para enfrentar

8 Enla practica empero, debe tenerse en cuenta que las Ciencias Sociales no podran llegar jamas a una
objetividad absoluta y que, todo analisis de la realidad va a tener implicito un bagaje ideoldgico,
historico, circunstancial del observador aunque sea de manera implicita.
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una creciente complejidad f) Proporcionalidad y subsidiariedad, la seleccion de los
instrumentos a utilizarse debe estar en relacion a los objetivos perseguidos (COM 2001: 10 -
13); estos parametros nos demuestran otra vez que la gobernanza —a nivel comunitario en
este caso- es tomada como un objetivo determinado al cual aspirar y que consta de los
mecanismos mas idéneos para su consecucion.

Como se puede observar, uno de los problemas de los enfoques normativos es que
parten de ciertos supuestos y tienen una serie de objetivos y mecanismos que o bien no se
ajustan a todas las realidades, son imposibles de cumplir —en un contexto y tiempo
determinados- o bien, no es deseable que se cumplan. Esto dltimo es de una relevancia no
despreciable, una gobernanza que tiene un contenido ideoldgico determinado y es
completamente funcional en un contexto puede generar impactos de importancia en otro
lugar y otro momento. La diversidad de culturas y de problemas que afronta la humanidad
no pueden ser resueltos con féormulas ajenas a las circunstancias de cada lugar: La historia
reciente del Ecuador es una prueba patente de ello (Larrea 1990: 109 y Zapater |, 2002:
209) basta tomar en cuenta las ‘Modas Econdmicas’ adoptadas sin beneficio de inventario.
Deciamos que esto no es un asunto menor, mas alla de las consecuencias econdmicas de
unas politicas descontextualizadas -¢,Mala Gobernanza?-, las afectaciones por implementar
un modelo pueden en costos humanos superar con creces cualquier costo economico, los
casos de América Central para implementar la Democracia (Chomsky N, 2004: 187) son un
arquetipo de esto.

Frente a la certeza de la tendencia normativa y a la incertidumbre y multiplicidad de
la tendencia analitica nos podriamos encontrar estancados con que el concepto de
gobernanza a mas de ser disputado, carece de un sentido o esencia, lo que lo haria inatil
como elemento de analisis peor como herramienta de gobierno. Pero no, no es el caso. La
caracteristica de la gobernanza que la hace tan potente es justamente su sentido evolutivo y
variable, que permite adaptarse y acomodarse al lugar, el tiempo y las circunstancias
especificas del entorno.

En el caso del Ecuador tenemos las dos tendencias de gobernanza coexistiendo, por
un lado las normativas que se hacen sentir con los designios de la “Cooperacion
Internacional” que como vimos tiene bien claro qué hacer, cdmo hacerlo y por qué hacerlo.
Por otro lado, tenemos voces cuestionadoras principalmente de la academia y desde la
intelectualidad que analizan el modelo y buscan verdaderas soluciones que superen las
insuficientes alternativas sectoriales o las opciones jerarquico-totalizantes anacronicas. No
se puede esperar que tan solo con evaluar las instituciones y tomar medidas desde el
Estado se pueda abordar la complejidad cada dia creciente de un tema tan complejo como

el petrolero y sus implicaciones sociales, econdmicas y ambientales. Eso seria hacer la vista
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gorda a antecedentes histérico-sociales de larga data como son la estructura de clases,
distribucion del poder, diferencias étnicas y culturales que tienen incidencia no solo en el
grado de presencia del Estado sino en el en el grado de poder del mismo. Creer que la

realidad se modifica via decreto es en definitiva, un craso error.

¢Existe una gobernanza para nuestro contexto?

La pregunta que ahora nos ocupa después de todo lo expresado es determinar si
existe la gobernanza o una gobernanza que en nuestro contexto ecuatoriano nos permita
aproximarnos a la problematica de las politicas publicas en general y, a las politicas
petroleras en particular.

Como se puede comprender la complejidad del tema haria inGtil cualquier ejercicio
de configurar los alcances de una gobernanza energética de manera definitiva: Por mas
englobante que sea la conceptualizacién la sinergia propia de los factores que inciden sobre
los asuntos petroleros —y en general energéticos-, ambientales, econémicos y sociales haria
de cualquier definicion totalizante o ‘universalista’ simplemente insuficiente. Con esto en
mente debemos formular una alternativa, la opcion mas englobante que nos queda entonces
es realizar una conceptualizacion a base de elementos minimos sine qua non, que
caractericen al menos los procesos complejos de los que hablamos, a base de los actores
principales —esquematizados- de los mismos.

En base a esta linea de pensamiento podemos concluir que los tres actores
principales pueden ubicarselos como el Estado, la Sociedad y el Mercado. A continuaciéon

analizaremos el rol de cada uno de estos respecto de la gobernanza:

E/ Estado

Quizéa el cambio al sujeto que mas ha afectado es al Estado. Este enfrenta en la
actualidad problemas de diferente naturaleza y complejidad, entro los que podemos
identificar a los mas relevantes como: a) La sofisticacion técnica de la accién publica. Un
Estado que se tache de responsable no puede abordar una tematica —en nuestro caso
politicas petroleras- desde un enfoque sectorial o desde una sola disciplinag, se debe tener
en cuenta verdaderos universos cientificos, técnicos, sociales, econdémicos, politicos y
ambientales que no siempre coinciden en medios y objetivos por tanto hacen mas
heterogénea la realidad. b) La accion publica es multinivel. No sélo se ha complejizado el
cémo sino también el quién. EI mismo Estado ha visto modificada su configuracién respecto

del poder. La concentracibn en algunos casos -resurgimiento de organismos de

° La mera consideracion econdmica caeria en economicismo, una aproximacién netamente juridica devendria en
una constante anomia, una aproximacién puramente ecologista caeria en la utopia, etc.
8
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planificacién como SEMPLADES™- y la descentralizacién por otro —mas atribuciones para
organismos seccionales- son prueba patente de esto. c) Procesos de politica electoral. La
legitimidad del sistema representativo que antafio servia para dar validez al actuar del
Estado es ahora insuficiente. La realidad demuestra que la participacion ciudadana en las
decisiones, el debate publico, representacion de grupos de presion y procesos de ejecucion
de la accion publica cada dia es mas complejall.

Hay que determinar entonces como el Estado responde al cambio. La gobernanzay,
en particular la gobernanza energética, para el Estado se convierten en una forma de
gobierno —en un sentido amplio- donde la definicion de los asuntos, la toma de decisiones
respecto a ellos y la manera de ejecutar estas decisiones no se realizan de manera aislada
0 tecnocratica por una élite politica de manera jerarquica sino que deben pasar
necesariamente por un proceso donde los otros actores participen y definan un espacio
comun sobre el cual trabajar. Es decir no se limita —la gobernanza energética- a la accién
univoca del Estado y sus agentes, este sin perder la primacia que le corresponde adopta
mas bien el papel de ‘otro’ actor mas en direccion a relaciones mas horizontales y retro
alimentadoras. Queda claro por lo expresado que las politicas petroleras no se pueden
entender desde las anteriores concepciones del poder jerarquico, ni desde una perspectiva
de ‘fuerza’ o hegemonia a lo Brzezinski que resulta limitada en el contexto actual (Brzezinski
Z, 1997:15) y que, como se ha visto por las consecuencias de tal politica aplicada en
Afganistan e lIrak pueden traer consecuencias peores de los males que se pretendian
combatir (Gelman J, 2006).

La sociedad

El cambio que ha sufrido la sociedad no tiene precedentes, todos los avances
técnicos, comunicacionales y los intercambios culturales que conlleva la globalizacion han
potenciado como nunca antes las posibilidades de la sociedad. La gobernanza energética
para la sociedad adoptara formas y se transformara dependiendo de las capacidades de los
diferentes actores institucionales y no institucionales de acceder a espacios de movilizacion,
tecnologia y conocimiento, asi como la posibilidad de articularse entre ellos el Estado y el
mercado. Esta capacidad de movilizar (se) conocimientos, capitales, relaciones y de incidir
en las politicas publicas, la formulacién de los problemas, el debate sobre los medios para

resolverlos y la manera en que se ejecuten es el corazon de la gobernanza para este sujeto.

" Una organizacion o institucién debe ser entendida como un hecho sujeto al cambio. Los ordenamientos son
deseables en las organizaciones pero hasta un limite, un punto de equilibrio, que permita adaptarse a
los cambios, circunstancias y contextos. Es decir que les permita ser abiertas y flexibles a los estimulos
externos y les permita mantener una coherencia de propésito en sus sistemas internos entre tanto.

" Esto se ve reflejado en los mecanismos como la Accion de Proteccion, la revocatoria del mandato o los
derechos de ‘Participacion en Democracia’ o ‘Funcién de Transparencia y Control Social’ contenidos en
la Constitucién 2008.
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Su rol ha sobrepasado ya el de mero elector o legitimador de un gobierno o politica
determinada, su papel ahora no es tan sélo la de expresar demandas y necesidades al
gobierno, sino que ahora puede ofrecer medios a éste para ejecutar politicas publicas: El
caso del gasoducto de Camisea es un ejemplo de esto, la poblacion aledafa que
normalmente se encasillaba en el rol de victima o beneficiaria de la actividad ahora participa
no sélo en los beneficios sino también en procesos publicos de ejecucién de las politicas,
como son en este caso la verificacion ambiental y veeduria civil.

La sofisticacion de una sociedad determinara el grado de participacion y los términos
de la misma, un ejemplo de esto a un nivel elevadisimo es Noruega, cuya gobernanza
lograda gracias a la interaccion de sociedad civil y Estado, permiti6 prevenir las
consecuencias nefastas de la enfermedad holandesa y se ‘vacuné’ a tiempo, con medidas
como la restriccion de salarios en las actividades petroleras, el fomento y mejora de
actividades productivas no vinculadas, limitacién del gasto corriente, creacion de un fondo
independiente de inversién de los recursos ajenos a vaivenes politicos y con criterios éticos
de inversion y econdémicos estrictos™? (Norges Bank 2007: 40). Se concluye de lo
mencionado que una buena gobernanza —entendida como una mejor que el sistema vigente-
depende en gran medida del adecuado desarrollo de la sociedad y no tan solo de la accion
del Estado. Esto no significa que sociedad y estado no hayan estado intimamente
relacionados antafio, sino que ahora el sector publico deja de lado al preeminencia y
superposicion de anterior que le permitia quedarse con la Ultima palabra, por una nueva
situacion donde se actia de manera imbricada e interdependiente con la sociedad. Los
modelos como el de Kooiman expresan de manera adecuada este punto13 (Kooiman J,
2008: 8.9).

E/ mercado

El cambio que el mercado vive es interesante desde ciertas perspectivas, quizas este
es el actor que mas polémica genera, para unos éste es nada mas que un elemento de las
relaciones, un actor mas. Para otros (Martinez, J y Vidal J, 2001: 57) se ha convertido en un
imperativo ideol6gico a combatir y para los ultimos, defensores de doctrinas liberales por lo
general, es el actor central sobre el cual giran los demds. Sin entrar a debatir sobre el grado

de relevancia —ideolégicamente hablando- del mercado, ni tomando partido por los

12 | as inversiones son de caracter ético, existen fildsofos encargados de determinar si una inversion afectaria los
derechos humanos. Igualmente en el plano econémico existen restricciones de inversion para Noruega
0 para ciertas actividades: El fondo tiene prohibicién de invertir en Boeing debido a que esta fabrica
componentes para misiles.

13 Kooiman define a la gobernanza interactiva como: "The whole of interactions taken to solve societal problems
and to create societal opportunities; including the formulation and application of principles guiding those
interactions and care for institutions that enable and control them" como el autor expresa, la mayor
innovacion de esta aproximacion es el énfasis en ‘Interacciones’.
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partidarios y detractores del mismo, aqui tratamos de ubicar a este actor de la gobernanza
en el justo lugar que le corresponde. Es decir, mercado como medio, mercado como
situacion y mercado como actor interesado que se adapta a las nuevas realidades y
demandas del Estado y la sociedad. Y es justamente este ultimo punto el que cobra
relevancia, ya que como se ha visto el Estado y la sociedad tienen sus propias légicas, el
mercado también las posee vy, para llevar a cabo sus propésitos —independientemente de
cudles sean dependiendo del contexto- requiere innegablemente relacionarse de manera
mas 0 menos dependiente con la sociedad y el Estado, que son ambos consumidores y a la
vez reguladores y fiscalizadores.

La sociedad global moderna tiene diferentes niveles de desarrollo y de imbricacion, el
mercado no es uno, son “los mercados” esto, por las diferencias en escala, cultura, marco
regulatorio, produccion etc. Se ha visto en los Ultimos 25 afios intenciones mas o menos
concretas mas o menos eficaces de lograr una integracién de los mercados, bajo diferentes
l6gicas y dependiendo de los contextos una vez mas. La compleja realidad actual que abrio
las fronteras de las republicas ex-soviéticas por ejemplo, obligb a empresas como BP a
adaptarse a los nuevos cambios y aprovechar las oportunidades que se presentaban. Asi,
esta empresa se vio obligada a adoptar mecanismos de pura diplomacia politica para
obtener fines econémicos (Pascale R, Millerman M y Gioja L, 2002: 138-146) dejando de
lado practicas que antes eran habituales en las industrias extractivas como la presion via
hegemonia —de un pais- o la implantacion de un sistema de enclave. En la actualidad pese a
toda la problemética vinculada al dominio de recursos naturales y mas aun en estratégicos
como el petréleo se puede observar que la opinién publica y los Estados estan menos
dispuestos a aceptar condiciones precarizantes.

Al mercado le interesa hacer negocios, es su objeto, una vez que este repara en la
presién estatal y la presion de la sociedad éste tiende a adaptarse. La gobernanza para el
mercado entonces se configura como la manera de interactuar con la sociedad y el Estado
en busca de un beneficio a lo quid pro quo, los actores del mercado que no lo hagan de esta
manera se veran forzados a salir del —o ése- mercado™*.

Como se ha observado de manera independiente ninguno de los actores
mencionados puede por si solo dar respuestas eficaces a la probleméatica energética, y en
particular a la problematica petrolera. La Unica opcién aceptable como se ha venido

esgrimiendo a lo largo de este trabajo es la de generar las condiciones suficientes para que

14 El caso de Venezuela y la politica chavista es interesante justamente por esto, pese a que la renegociacion
inicialmente generd severos reclamos tanto interna como externamente al final casi la totalidad de los
actores petroleros terminaron por ceder con tal de no perder del todo sus beneficios. Por otro lado seria
interesante ver como con un cambio del contexto (demanda o precios) esta politica sobrevive o se
revierte.
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entre estos tres actores existan sinergias que generen condiciones para un didlogo. No nos
aventuramos a afirmar siquiera que existe una ‘buena gobernanza’ como arquetipo a
replicarse, pero si consideramos —aqui concordamos con la vision normativa- que hay
elementos que facilitan la consecucion de una mejor gobernanza de la que se obtiene
mediante un proceso aleatorio, cadtico o al azar, que implicaria dejar que las cosas ‘sigan su
propio rumbo’.

Las condiciones que a nuestro parecer serian un pre-requisito y, de las cuales
hemos mencionado a manera de referencia —sobre la vision normativa- son: a) Democracia.-
Como el sistema mas ddctil, tolerante y heterogéneo. Unico ademas donde el dialogo y el
consenso son prerrequisitos de la convivencia social; esto a mas de la participacion
ciudadana que es imperativo de una Democracia directa. b) Apertura y transparencia.-
Como necesidad basica a las fuentes de informaciéon que permitan una evaluacién lo mas
acertada posible, una toma de decisiones informada y un seguimiento permanente a esta
decisiones. Si bien coincidimos con otros elementos trabajados por el Banco Mundial y la
Comunidad Europea, creemos que estos dos mencionados son basicos pero a la vez
imprescindibles para lograr una gobernanza energética mejor; no pretendemos aspirar a
metas demasiado etéreas o inalcanzables: Nuestra propuesta es una propuesta de medios
no de fines. Lo que se debe garantizar es que se va a luchar por crear las condiciones
necesarias para la apertura y el dialogo, el consenso en ultima instancia pero de ninguna

manera asegurar un resultado que por si ho es asegurable.

¢ Como queda la gobernanza al final de nuestro estudio?

Como se puede apreciar, al plantear que la gobernanza es un proceso —vision
analitica- pero asi mismo al considerar que existen ciertos principios validos para nuestra
realidad —vision normativa- adoptamos una vision ecléctica que pretende tomar lo mejor de
los ‘dos mundos’ admitiendo con toda humildad que la complejidad de la tematica impide
implementar o aceptar de manera cabal una u otra de manera ‘pura’.

Esto significa en la practica que, al momento de aproximarnos a asuntos de politicas
petroleras o relacionadas, nuestra gobernanza sera lo suficientemente abierta para admitir
flujos variables en el comportamiento de los actores, cambio de paradigmas®, etc., pero a la
vez tendrd la firmeza que confieren ciertos valores occidentales que nos son comunes, que
vemos como requisitos imprescindibles — y que aceptamos de manera reflexiva y

consciente, no impuesta-, como las mencionadas transparencia y Democracia.

B E imperativo es construir organizaciones inteligentes, para ello deben generarse estructuras democraticas. La
gobernanza es el sistema de organizacién lo suficientemente abierto para crear nuevas conexiones
hacia adentro y recibir de manera adecuada los estimulos y perturbaciones que son propias de la
entropia social; una organizacion inteligente es aquella que puede absorber los flujos de cambio del
entorno y asi puede reformular continuamente el proposito: es decir, llegar a la auto-organizacion.
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Si bien ya se ha determinado de manera mas o menos suficiente lo que no es, lo que
deberia ser y lo que queremos que sea la gobernanza energética, vale concretar que la
gobernanza es ante todo una herramienta. Un mecanismo conceptual de aproximacion a
una problematica. Si se quiere, una puerta de entrada hacia la complejidad de un tema con
sus complicaciones en un mundo cada dia més sofisticado, heterogéneo y fragmentado, que
reconoce y fortalece las relaciones de contraposicion e interdependencia de diversos

actores, en diversas escalas y en diversos escenarios.
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