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Resumo 

Parques nacionais representam categorias de manejo de areas protegidas 
essenciais no plano das estrategias globais de conservacao da 
biodiversidade, considerando 0 seu reconhecimento internacional e a sua 
difusao, Eles ilustram como nenhum outro tipo de area protegida a cisao­
sociedade e natureza, caracterisrica das sociedades conternporaneas. 0 
presente trabalho tern 0 objetivo de apresenrar e discutir contexto e 
desafios da gestae de parques nacionais do Brasil, de polfticas publicas no 
caso dos Parques Nacionais, considerando 0 compromisso de consrrucao 
de governanc;:a para a inclusao social em politicas publicas. 

Palavras-chave: parques nacionais, governanc;:a, gestae, politicas publicas, 
Brasil. 

Introducao 

o presenre trabalho tern por objerivo interprerar 0 processo de cons­
rrucao de governanc;:a em politicas publicas, com relacao 11. gestao de areas 
protegidas no Brasil, especial mente parques nacionais, com base no pano­
rama atual de implernentacao do Sistema Nacional de Unidades de 
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Conservacao'> SNUC (Brasil 2000)2 e do Plano Nacional de Areas 
Protegidas - PNAP (Brasil 2006)3. Para tal, a analise se baseia numa ava­
liacao de contexto dos dais principais instrumentos formais para a gestiio 
previstos pelo SNUC, considerados nesta reflexao como "espacos poten­
ciais" de inclusao social: a plano de manejo e a conselho. 

A hipotese central da analise e que, a participacao da sociedade na 
gestae, constirui elemento central para a sustentabilidade das areas 
protegidas e, consequenternente, para a conservacao da biodiversidade e 
do patrimonio natural, em termos globais. 0 ponto de partida, nesse 
movimento, esta represenrado pela existencia e qualidade de 
funcionamento dos instrumentos e "espacos formais" de parricipacao e 
controle social, estabelecidos pelo arcabouco legal vigente e, pela 
integracao de politicas publicas, de forte vinculacao e compromisso com 
a protecao da biodiversidade e a desenvolvimento regional. 

o presente trabalho parte do enfoque reorico sabre a conceito de 
governanc;:a e, a partir deste olhar, pretende analisar a "Estado da Arte" da 
gestiio de parques nacionais, sob a otica de construcao de governanc;:a. 0 
trabalho foi desenvolvido a partir de pesquisa bibliogrifica e documental, 
e consultas a sites oficiais e teve, tambern, como subsidio, a resultado de 

4 

entrevistas realizadas com as gestores de parques nacionais . 
Com este objerivo, prerende-se, a partir da analise realizada, 

interpretar lacunas e tendencias para a processo de construcao de 
governanc;:a na gestiio de areas protegidas e contribuir para uma nova 
abordagem sabre a tern a, em politicas publicas. No enranto, e 
imporrante considerar que a trabalho tern urn enfoque apenas 
preliminar e nao considera ainda as aspectos qualitativos, essenciais ao 
processo de gestae, uma vez que estas inforrnacoes nao estao disponrveis 

No Brasil, as areas proregidas, i excecao de rerras indigenas e quilornbos, sao denominadas 

Unidades de Conservacao. 

2 Lei 9985/2000. 
3 Decrero 5758/2006. 
4 As enrrevisras foram realizadas enrre agosro e novembro de 2005. por e-mail ou relefone, mas 

nern rodos os direrores de parque responderam asolicitacio. Urn grande problema em pesqui­
sas desra natureza sc refere alimitacao de dados sisrernatlzados e/ou atualizados e, frequentemen­

te adificuldade de acesso aos gestares. sobrecarregados de arribuicoes e funcoes, 
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nem sistematizadas nos veiculos oficiais e foram obtidas apenas 
parcialmente pela pesquisa. 

Instrumentos de gestao no Sistema Nacional 
de Unidades de Conservacao 

o Sistema Nacional de Unidades de Conservacao da Natureza - SNUC 
(Brasil 2002). - foi instituido no Brasil em julho de 2000, com a Lei no 
9.985 (regulamentada pelo Decreto 4.340 (Brasil 2002), que descreve as 
tipologias e categorias de manejo de areas protegidas e estabelece criterios 
e normas para a criacao, implantacao e gestao das mesmas. 

Entre os instrumentos de gestao de unidades de conservacao, previs­
tos no SNUC, dois se destacam enquanto mecanismos potenciais para 
inclusao e controle social e, portanto, participacao da sociedade nos pro­
cessos de tomada de decisao: 0 Plano de manejo" (PM) e 0 Conselho 
Gestor". Estes, se constituern, assirn, em elementos centrais para 0 proces­
so de dernocratizacao, construcao de cidadania e participacao social, na 
gestao publica das unidades de conservacao, 

Segundo 0 SNUC, Plano de manejo (PM) edefinido como: 

[... ] urn documento recnico mediante 0 qual, com fundamentos nos obje­

rivos gerais de uma unidade de conscrvacao, se estabelece 0 seu zonea­

mento e as normas que devem presidir 0 usa da area e 0 manejo dos recur­

sos naturais, inclusive a implantacao de estruturas fisicas necessarias a 
gestao da unidade. 

(MMA 2003:11). 

'i Plano de mancjo: documento tecnico "... que deve ahranget a area da unidade de conscrvac.io, 
sua zona de arnorrecimenro e os corredores ecologicos, incluindo medidas com 0 11m de ptol110­
ver sua intcgracao it vida econornica e social das comunidades vizinhas." (SNUC. Cap. IV, An. 
17, § 1°). 

(, () Conselho c insrancia constituida por entidades representativas dos diversos segmentos da 
sociedade relacionados :, .irea proregida, que po de rer carater dcliberarivo Oll consultive. 
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Na interpretacao do SNUC (Brasil 2002), 0 PM deve ser elaborado pelo 
6rgao gestor, e aprovado por portaria do orgao executor, com ou sem 
participacao da comunidade inreressada'. 0 carater participativo, neste 
caso, difere, de acordo com a categoria de manejo da unidade. Assim, este 
instrumento de gestao objetiva orienrar, atraves de normas e direrrizes, 0 

manejo da area protegida e pode ser interpretado como uma 
oportunidade para 0 inrercambio de saberes e construcao coletiva de 
paetos sociais, com base em inforrnacoes consistentes sobre a area 
protegida e seu entorno. 

Nessa 16gica, 0 Plano de manejo", pode ser interpretado como 
instrumento norrnatizador e orientador para a gestao da Unidade de 
conservacao e se constitui, em tese, em "espaco social" de negociacao, 
integracao de saberes e base de discussao para paetos e acordos, com 0 

objetivo de orientar 0 manejo da area protegida. 
Alern do Plano de manejo, 0 SNUC preve para cada area protegida 

urn Conselho", com as seguintes fun<;:6es: elaboracao do regimento 
interne, no prazo de noventa dias, contados a partir da sua instalacao: 
acompanhamento, elaboracao, implernentacao e revisao do Plano de 
manejo da unidade de conservacao (quando for 0 caso), garantindo 0 seu 
carater participarivo: inregracao da Unidade de conservacao com as 
demais unidades e espa<;:os territoriais especial mente protegidos e com 0 

seu entorno; cornpatibilizacao dos interesses dos diversos segmentos 
sociais relacionados com a unidade; avaliacao do orcamenro da unidade e 
do relat6rio financeiro anual elaborado pelo 6rgao executor, em relacao 
aos objetivos da unidade de conservacao; parecer ou manifestacao sobre 
obra ou atividade potencialmente causadora de impacto na unidade de 
conservacao, em sua zona de amortecimento, mosaicos ou corredores 
ecol6gicos; proposicao de diretrizes e acoes para cornpatibilizar, integrar e 
otimizar a relacao com a populacao do entorno ou do interior da unidade, 
conforme 0 caso".10 0 Conselho representa, portamo, urn instrumento de 

7 Conforme previsro no capitulo IV do decreto.
 
8 Tanto para as novas UCs quanta para as ja existenres, 0 SNUC preve urn prazo de 5 anos para
 

a elaboracao e execucao do Plano de Manejo. 
9 Decreto N° 4.340/00, Art. 20. 
10 E irnporranre ainda entatizar que, no Brasil, as questoes de integra,ao entre populacao de 

enrorno, moradores do interior da area proregida, terras indigenas e quilornbos sao 
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gestao, uma instancia potencial para a construcao de governanc;:a, e para a 

expressao local. Nele se espera a representacao e a parricipacao da 

sociedade na gestao da area protegida, e a consolidacao de urn "espaco 

potencial" de mediacao nas relacoes sociedadel Estado, podendo 0 

mesmo representar uma via importante de rnudancas sociais, no sentido 

de dernocratizacao das relacoes de poder. 
Cohn (2003) define conselhos como "canals de participacao que arti­

culam representantes da populacao e membros do poder publico estatal, 

em praticas que dizem respeito agestao de bens publicos [... ] agentes de 

inovacao e espac;:o de negociacao dos confiitos" (Cohn 2003: 7). 0 
Conselho e, assim, por definicao, urn espaco institucionalizado para 0 

engajamento da sociedade nos processos de decisao vinculados ao plane­

jamento e agestae dernocratica da unidade de conservacao, uma instan­

cia formal de participacao e controle social. Assim, urn espac;:o de cons­

rrucao de governanc;:a, por excelencia, 

o conceito de governanc,:a: conceituando para interpretar 

o conceito de governanc;:a vern sendo construido e adquirindo novos sig­

nificados em politicas publicas, notadamente a partir dos anos 80, quan­

do passa a aparecer, com maior visibilidade e frequencia, em documentos 

sobre gestao publica, designando os processos de ramada de decisao e 

controle social, nos quais sao incluidos outros atores alern das insrituicoes 

formais de governo. Porern, uma das bases para esta discussao tern, apa­

renremente, inspiracao em urn artigo de Ronald Coase, intitulado "The 

Nature of the Firm", publicado em 1937, que trata da inregracao entre 

sociedades privadas e parceiros externos, Na decada de 1970, 0 tema e 
retomado por autores como Oliver e Williamson que, segundo Milani, 

II 

Solinis (2002) ,contribufram para a sua difusao em maior escala. 

cxrrcmarncnte complexas e, assirn, 0 Conselho configura-se em importanre mccanisrno de 

gcrenci.Hllento de contliros. 

] 1 Atualmcnrc, e possivel 0 acesso a uma extensa producao academica, na area de administracio. 

da charuada governanc;:a corporativa. A proposta original de significacao para 0 renno foi inspi­

rada na idcia de subsriruicao dc Ul11a gcstao vertical e hicrarquizada par urna organiza,"ao global 
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Mais tarde, especialmente a partir da decada de 80, 0 termo 
governanc;:a passa entao a ser aplicado a contextos distinros e mais arnplos, 
em gestae governamenral e desenvolvimenro local, num contexro 
hisrorico em que 0 neoliberalismo se estabelece como filosofia economica 
dominanre. Neste senrido, as agencias inrernacionais de apoio e 
interessadas no desenvolvimento, passam a apoiar um conjunto de 
reformas estrururais dos estados, que tern como objerivo implanrar um 
novo modelo de gestao dos recurs os (materiais, humanos, etc.), 
adequando as estrururas administrativas dos estados nacionais aabertura 
generalizada dos mercados (Milani, Solinis 2002)12. 

Nessa leitura, 0 relatorio Nossa Comunidade Global (Comissao sobre 
governanc,:a global, 1996) parte da premissa central: a estabilidade rnun­
dial depende da negociacao de acordos e consensos, reafirmando a sobe­
rania e a gestao dernocratica das nacoes, como a base estavel para esra 
cons trucao. 0 conceito de governanc;:a recebe assim uma chanceia no 
plano internacional, e eapresentado como: 

[...J a totalidade das diversas maneiras pelas quais os individuos e as ins­

tituicoes, publicas e privadas, administram seus problemas comuns, e urn 

processo continuo pelo qual e possivel acomodar interesses conllirantes 

ou diferentes e realizar acoes cooperativas. Governanca diz respeiro nao so 

a instituicoes e regimes formais autorizados a impor obediencia, mas tam­

bern a acordos informais que atendam aos inreresses das pessoas e insti­

tuicoes. 

(Nossa Comunidade Global 1996: 2) 

Por esta via, 0 conceito passa a incorporar 0 compromisso da negociacao 
e, evidenrernenre, do gerenciamenro de possfveis conllitos, decorrentes de 
inreresses sociais e/ou economicos distintos, J.\ E alguns autores sugerem 

e em rede, rnais apropriada a gestaO de corporacoes e as demandas geradas pela inclusao de par­

ceiros exrernos, como nos casas de rerceirizacao de servicos 

12	 Em 1992 e formada, par 28 represenranres de diferenres paises e areas do conhecimento, a 

Comissao Sobre GoYernan~a Global. Esra elabora, a partir de demanda da Secreraria General da 

ONU, urn relarorio denominado Nossa Cornunidade Global (Comissao sobre Covernanca 
Global, 19%). 

13	 No enranro, pela vincuiacao hisrorica do rerrno "goYernan~a" as politicas econornicas neoliberais 

do Banco Mundial, muiros aurores considerarn esre conceiro como urn complernenro na regu­
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que, em nivel local, 0 usa do conceito de governanc;:a conrribui ainda para 

a problernatizacao das questoes relativas 11 coordenacao entre as demandas 
e acoes de governo, mercado e sociedade. Com este objerivo, Santos 

Junior, Azevedo e Ribeiro (2004: 21) apresentam a perspectiva de 

governanc;:a dernocratica: 

[... ] denominamos governan<;:a dernocratica os padroes de interacao enrre 

insriruicoes governamentais, agenres do mercado e arores sociais que rea­

lizem a coordenacao e, simultaneamenre promovam acoes de inclusao 

social, assegurem e ampliem a maior parricipacao social nos processos 

decisorios em materia de politicas publicas, Tal padrao de i n t e r aca o 

entre governo e sociedade se expressa em canais ou arenas, institucionali ­

zados ou nao, de intermediacao entre insrituicoes governamentais e ato­

res socials. 

Assim, 0 conceito adquire novas interpretacoes, expressas pelo acrescirno 
de adjetivos, como "boa" governanc;:a, "rna" governanc;:a, governanc;:a "cor­
porativa", govemanca "dernocratica" e outras terminologias. No entanto, 

todas estas adjerivacoes sao utilizadas para reforcar a necessidade de 
ampliacao de parricipacao de diferentes atoreslsetores sociais na esfera 
decisoria, 

Nesse contexte, duas tendencias distinras inAuenciam 0 emprego do 

termo "governanc;:a": a denominada "socialdernocracia de cunho neolibe­
ral" 14 e, aquela designada como "abordagem dernocratico-participariva". 

Esta ultima, foco do presente rrabalho, visa estimular a organizacao da 

sociedade civil e promover a reestruturacao dos mecanismos de decisao, 
em favor de urn maior envolvimento da sociedade (Frey 2004). A visao 

dernocratico-participativa enfatiza, sobretudo, 0 potencial democratico e 

lacao da globaliza~ao economics. Milani e Solanfs (2002) reafirrnarn as criticas neste senrido, c 

apontam a periga da mitificacao do canceiro de "boa governan~a". ernburido nas propastas de 

csvaz.iarnenro do poder do Esrado, em nome de uma regula<;:ao "dernocrarica". Os mesmos auto­

res (Milani; Solan is 2002). consideram que os quesrionarnenros levantados pelo debate tern 0 

mcrito de reabrir a discussao sobrc 0 espa~o publico. reconhecendo 0 irnporranre papel dos aro­
res nao-governamentais ua dcmocrarizacao dos processos em curso, 

14	 cnfariza, primordialmenre, a necessidade da modernizacao e do enxugamenta do Esrado, que, na 

prarica da polirica brasileira, adorou fartes rracos do neoliberalismo" (Oliveira apud Frey. 2(04). 
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ernancipatorio de novas abordagens da governanc;:a, evidenciando 0 bene­
ficio que pode advir da aproxirnacao entre 0 modelo gerencial tradicional 
e 0 modelo dernocrarico-participativo. 

Nesse caso, nao eproposto 0 afastamento do Estado de seus papeis de 
mediacao e coordenacao, mas sim a parricipacao ativa dos distintos 
setores sociais nas instancias decisorias, No entanto, os diversos autores 
que partilham desta analise, enfatizam a necessidade de capacitacao e 
formacao politica dos atores sociais envolvidos, para que participacao da 
mesma nao seja apenas urn simulacro dernocratico mas urn caminho de 
construcao de governanc;:a capaz de "recuperar 0 vinculo governo-cidadao, 
elemento chave para a legitimidade das formas de governo ... " (Gallicchio 
2005). 0 entendirnenro desta relacao para 0 presente trabalho, e que a 
inreracao do setor governamental, com a base social local pode, em tese, 
rrazer beneficios a gestao do parrimonio coletivo, a partir de urn sistema 
de co-responsabilidade. 

Segundo 0 Programa das Nacoes Unidas para 0 Desenvolvimento 
(PNUD), expresso no Acordo de Durban (IUCN 2003), 

[",] governan<;:a engloba a interacao entre as estruturas, os processos, as 

rradicoes e os sistemas de conhecimento, que determinam a forma pela 

qual se exerce 0 poder, a responsabilidade e as rornadas de decisao, e na 

qual os cidadaos e outros interessados diretos expressam sua opiniao." 

Neste sentido, Graham, Amos e Plumptre (2003) apresentam uma lista 
de principios de boa governanc;:a para as areas protegidas, definidos, em 
grande parte, com base em consensos internacionais, expressos nas 
declaracoes e principios acordados nas Nacoes Unidas, e em diversos 
documentos do Programa das Nacoes Unidas para 0 Desenvolvimento ­
PNUD. Estes autores definem governanc;:a como "a interacao entre 
estruturas, processos e tradicoes, que determina como 0 poder e as 
responsabilidades sao exercidos, como as decisoes sao tomadas e, como os 
cidadaos e outros parceiros envolvidos (stakeholders) sao ouvidos". Para 

eles, governanc;:a diz respeito, fundarnenralmente, as relacoes de poder e as 
responsabilidades cornpartilhadas no processo decisorio em assuntos de 

15 Livre rraducao do Acuerdo de Durban. Durban (IUCN 2003). 
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interesse coletivo, envolvendo quem tern poder de decidir, quem 

inAuencia as decisoes, e como sao estabe!ecidas as responsabilidades dos 
tomadores de decisao. 

Baseados numa concepcao de "boa governanca", Graham, Amos e 

Plumptre (2003) propoern cinco principios-chave que se interconecram 
e, em alguns casos se sobrepoern, para a avaliacao da governan<,:a em areas 

protegidas: 
Legitimidade e voz: Envolve direito a voz de todos os implicados; 

orientacao ao consenso; existencia de contexto de suporte dernocratico e 

de direitos humanos; grau apropriado de descentralizacao no ato de 
decisao: gestio participativa na tomada de decisao em areas protegidas; 

participacao dos cidadaos em todos os niveis de tomada de decisao rela­
cionados as areas protegidas; existencia de associacoes civis e midia inde­

pendente; e alto nivel de confianca entre os varios atores envolvidos 
Direcionamento: Considera visao estrategica: conformidade com 0 

direcionamento internacional relative as areas protegidas; existencia de 
direcionamento legislativo (formal e de regras tradicionais): existencia de 

sistemas nacionais de areas protegidas e pianos de gestio individualizados; 
dernonstracao de [ideranca efetiva. 

Desempenho: Engloba a perspectiva de eficiencia na consecucao de 

objetivos; capacidade de execucao das funcoes requeridas; capacidade de 

coordenacao; capacidade de disponibilizacao de inforrnacoes ao publico 
sobre desempenho; responsabilidade e capacidade de lidar com as criticas 

da sociedade; monitorarnento e avaliacao: gestao adaptativa e dinamica; 

gerenciamento de risco. 
Responsabilidade/Credibilidade na prestacao de contas: Tern como 

focos centrais: clareza na definicao de responsabilidades e autoridade 

(quem presta contas de que, e a quem); coerencia e visao: pape! das 
liderancas politicas: existencia de instituicoes publicas responsaveis por 
zelar pe!a prestacao de contas; sociedade civil e midia capazes de mobilizar 
demandas com este objetivo; e transparencia, 

Honestidade/Imparcialidade: Considera a existencia de urn contexto 

juridico de apoio; imparcialidade, correcao e eficacia na aplicacao das 
normas relativas as areas protegidas; equidade no processo de criacao e 

gesrao de areas protegidas. 
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Estes prindpios orienradores dos processos de construcao da gover­
nanca em areas protegidas e sua utilizacao, podem conrribuir tanto para 
nortear 0 planejamento, como para a avaliacao de processos. Segundo os 

mesmos autores, (Graham, Amos E Plumptre 2003), efundamental se ter 

em mente que os prindpios de governan<;:a sao, ao mesmo tempo, objeti­

vos e meios na consrrucao de uma sociedade pautada no exerdcio da cida­
dania. 

Tendo como inspiracao esta discussao teo rica, 0 presente trabalho 

busca analisar alguns desafios para a construcao de governan<;:a na gestao 

de parques nacionais no pais, a partir da leitura critica do "Estado da 
Arre", com relacao aos Pianos de Manejo e os Conselhos Gestores, prin­

cipais instancias formais de engajamento de controle social previstas no 
SNUC. 

o contexto da gestio nos parques nacionais no Brasil 

A criacao de parques nacionais, no pais, reflere, de maneira evidente, os 

processos e estraregias de protecao da natureza no Brasil que, embora sig­
nificativamente inovadores, em alguns casos, privilegiaram, historicamen­

te, modelos centralizadores de implantacao e gestao, conforme discutido 

por Medeiros (2003) e Medeiros et al. (1998). Esta logica e resumida 
pelos autores, em tres fases distintas: a decada de 30, com a definicao dos 

primeiros instrumentos legais voltados para a criacao de areas protegidas 
e a insriruicao do primeiro Parque Nacional do pais, baseado no modelo 
"Yellowstone", num movimento de prorecao dos biomas brasileiros, 

numa logica baseada no fortalecimento e centralizacao do papel do 

Estado na gestao da biodiversidade; 0 periodo da ditadura milirar, com a 
revisao e definicao de novos instrumentos em politicas publicas, com 

enfoque mais nacional e sentido geopolitico e acoes de controle de terri­

torio, e a definicao de uma base institucional e legal para as politicas 

ambientais; e, 0 periodo pos 1985, com a redernocratizacao do pais, que 

potencializou a expansao e re-esrruturacao de estrategias de protecao da 
natureza, com uma rendencia clara a "sirnplilicacao" da politica e a visao 

sisternica, 0 que culminou em 2000, com a criacao do Sistema Nacional 
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de Areas Protegidas (SNUC). Com ele, os instrumentos de parricipacao 

social para a gestao, refirrnados pelos prindpios do Plano Nacional de 
Areas Protegidas. (Brasil, 2006) 

Porern, a origem do modelo brasileiro de protecao da natureza, inspi­

rado no Parque Nacional de Yellowstone, partiu de premissas nitidarnen­
te diferentes daquelas da realidade brasileira, conforme disc uti do por 
Diegues (1996), 0 que resultou no estabelecimento de conflitos inspira­

dos na perspectiva de cisao sociedade e natureza, e na consolidacao de 
praticas de gestao centralizadas, nas quais 0 Poder Publico, durante varias 

decadas, foi 0 unico responsavel pelo processo. Esta 16gica se altera niti ­
darnenre, a partir da Politica Nacional de Meio Ambiente (Brasil, 1981), 
da Constituicao Federal (Brasil, 1988) e da Lei 9985, que cria 0 Sistema 
Nacional de Unidades de Conservacao (Brasil, 2000). Este arcabouco 

legal reafirma urn papel fundamental da sociedade no processo de pro­
tecao da natureza, 0 que se fortalece ainda mais pelo Plano Nacional de 

Areas Protegidas", no qual, 0 compromisso de inclusao social eelemento 
fundamental da politica. 

Assim, os parques nacionais tipificam, a partir de sua origem, como 

nenhuma outra categoria de manejo de areas protegidas no Brasil, a cisao 
sociedade-narureza em toda a sua complexidade (nela, sendo 0 conflito 0 

elemento central) e ralvez, por esta razao, eles representem tambern 0 

maior desafio para a consrrucao de novas praticas em politicas de prorecao 
da natureza no pais. Neste cenario, 0 compromisso de construcao de 

governanya dernocratica representa urn ponto de partida para a gestao. 

Como resultado deste percurso historico, no Brasil existem 55 parques 
nacionais (IBAMA 2006) disrribufdos nos diversos biomas brasileiros 
(Quadro 1), e este numero rende a ser ampliado nos pr6ximos anos. Os 

parques nacionais representam mais do que 20% do rerrirorio nacional 

legalmente protegido, 0 que equivale a aproximadamente 17.631.180 
hectares". 

Con tudo, 0 processo de criacao de parques nacionais, induzido pelo 
mornento politico brasileiro e pelas pressoes inrernacionais, nao foi acorn­

16 Decreto 5758/2006.
 
17 Para csra analise, nao sao consideradas terras indigenes ou quilombos, por estas nao serem
 

consriruinres do SNUC, em bora sejarn consideradas pelo PNAP 
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panhado por mecanismos efetivos de parricipacao e inclusao social, 0 que 
acabou por consolidar tensoes decorrentes da classica cisao entre socieda­

de e natureza. Este contexto se expressa de maneira evidente nos parques 
nacionais, considerados na legislac;:ao como Unidades de conservacao de 
protecao integral, nas quais apenas e admitida, por lei, a utilizacao indi­

rera dos recursos renovaveis, atraves de pesquisa cientifica, educacao 
ambiental e ecorurismo". Vale ressaltar ainda, que 0 contexto de gestao de 

19 

parques nacionais, embora de responsabilidade federal ,e extrernamente 

variavel por regiao, em funcao do contexto das prioridades e politicas 

publicas adotadas para 0 desenvolvimento regional e da competencia 
local, em termos de recursos humanos e alcance politico. 

Cronologicamente, einteressante registrar que a evolucao no processo 
de criacao de parques nacionais, em termos de numero (Figura 2) e area 

(Figura 3), nao correspondeu a consolidacao do processo de gestao, com 
base na elaboracao de Pianos de Manejo e criacao de Conselhos (Figura 4). 

• Numero de Parques 

Total: 55 - ­- -••• -
-­ -----­ -, , , , , , , I I I I I , , 

Figura 2 

Evolucao cronol6gica do processo de criacao de parques nacionais (em mirnero) 

18 
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18 De acordo com as recornendacoes do Plano de Manejo.
 
19 A gestio de Parques Nacionais ede responsabilidade do IBAMAIMMA.
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Figura 3 

Evolucao cronol6gica do processo de criacao de parques nacionais (em hectares) 
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Figura 4 

Evolucao Cronol6giea na Elaboracao de PIanos de Manejo 
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Se a cronologia no processo de criacao de parques nacionais, refletiu des­

conrinuidades pollticas, em termos de prioridades estabelecidas para a 

prorecao da natureza no pais, houve, no contexte nacional, uma agre­

gac;ao progressiva de parcelas do territorio para a conservacao dos recur­

sos renovaveis (expressas em parques nacionais) e uma internalizacao 

deste compromisso em politicas publicas, No entanto, a criacao destas 

areas nao foi acompanhada, na mesma proporcao, pela consolidacao de 

insrrurnentos de manejo. Assim que, na atualidade, apenas_metade dos 

parques nacionais dispoern de Pianos de Manejo, e destes, muitos estao 

desatualizados ou obsoleros, Evidentemente que 0 "efeito SNUC" tende 

a inverter esta tendencia e este movimenro parece claro pelos dados levan­

tados pela pesquisa. 

Alern disso, 0 PM2<) foi sempre, ou na maioria das vezes, interpretado 

como documento tecnico, de uso restrito aos gestores, pela cultura de 

20 0 lBAMA dispoe de urn roreiro merodologico pata claborac.io de Plano de Manejo. 
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contratacao de services especializados para a sua elaboracao, 0 que sempre 
envolveu custos e!evados. A sua concepcao tern sido, na maioria das vezes, 

o resultado de uma interlocucao direta entre gestores e consultores 
especializados, mas nem sempre familiarizados com a realidade local. Da 

mesma forma, a metodologia empregada para a sua elaboracao, em raras 

ocasioes, privilegia a participacao do ator ou saber local no processo. Da 
mesma forma, muitos Pianos de Manejo, principalmente os mais antigos, 

tern 0 seu foco no diagnostico e nao no prognostico, 0 que torna este 
documento, treqiientemente, de uso limitado e de dlficil traducao para a 

sociedade. 

Como muitos estao obsoletos e defasados, evidenternente, nao refle­

tern em seu conteudo a dinamica regional. Tambern nao refletem os reais 

desafios para a gestao, que ultrapassam os limites formais da area protegi­
da, em termos de integracao de politicas publicas e ao alcance das acoes 

planejadas. Em funcao de sua complexidade interdisciplinar e da dernan­
da, em tese, dirigida as questoes diversificadas do manejo, os custos de 

elaboracao tendem a ser e!evados, 0 que muitas vezes inviabiliza a inicia­
tiva; a conrratacao de services especializados tambern nao e simples, pe!as 

questoes burocraticas e adrninistrativas envolvidas. Da mesma forma, 0 

processo de elaboracao, com raras excecoes, considera a participacao e 0 

envolvimento dos varios segmentos da sociedade em sua discussao e no 
de!ineamento de paetos e acordos. Assim, nao ha ainda 0 compromisso 

para aprimoramento continuo (0 conhecimento gerado evolui ao longo 

do tempo e se beneficia da troca das divers as informacoes), ou a adaptacao 

do processo as condicoes locais e a percepcao de Hexibilidade, uma vez 
que as decisoes dependem de avaliacao continua e retroalimentacao do 

processo. Como instrumento de gestao, 0 PM se configura, tambern, 
como urn "espaco possive!" de articulacao social em bases tecnicarnente 

consolidadas, seja atraves do conhecimento comparrilhado, das solucoes 
negociadas "a priori", das oporrunidades de intercambio e formacao de 

redes ou de acordos estabe!ecidos (formal ou inforrnalmente) para a 

gestao e consolidacao da area protegida, no plano regional. Sob esta otica, 

sua elaboracao deve implicar urn exercicio de inregracao de politicas 

publicas na area de entorno. 
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No caso dos conselhos de parques nacionais, os desafios parecem ser 

ainda maiores. 0 "efeito SNUC" foi, certarnenre, a principal motivacao 

para 0 movirnento de criacao de conselhos, principalrnenre porque a figura 

do conselho surgiu pela Lei 9985 como uma inovacao, um convite a 
participacao social na gestao de areas protegidas, num cenario de acoes 
clararnente cenrralizadas em politicas publicas, ate enrao. Assim, as 
insrituicoes publicas, com cornperencia formal para a gestao, tiveram que 

se adequar para esta rransforrnacao a curto prazo, num rnovimenro de 
"contracultura", tendo em vista 0 historico de uma cultura institucional 

cemralizadora, na qual a perspectiva sociedadel natureza rarameme 
enconrrou um terreno de convergencia, Da mesma forma, a urgencia no 

processo de criacao de conselhos para atendimenro a uma demanda legal, 
gerou respostas de curto prazo, 0 que dihculrou a mobilizacao institucional 

para a capacitacao dos gestores publicos. Assim, os mesmos forarn 
obrigados, repenrinarnenre, a asumir uma responsabilidade, que envolve 

nao apenas experiencia operacional de gestao mas, principalrnente, a 
capacidade de lidar com as complexas questoes humanas envolvidas no 

processo. E, como nao ha ainda qualquer consenso metodol6gico sobre a 
implantacao de conselhos e nem mecanismos para a sua avaliacao, e pouco 
provavel que estas instancias formais de participacao social, nos moldes 

atuais, funcionem efetivameme segundo os principios de governanc;:a 
dernocratica para a gestao. 

Cabe ainda acrescentar que a gesrao de parques nacionais esra sujeita 
a uma multiplicidade de influencias internas e externas aarea protegida, 
que afetarn, em alcance e qualidade, a efetividade do processo de prorecao 

da natureza nos diferentes biomas brasileiros. Emre estas podem ser men­
cionadas as especificidades das pressoes antropicas sobre a base de recur­
sos narurais renovaveis, as tensoes [undiarias, as prioridades politicas 

regionais, 0 nivel de qualiiicacao e prolissionalizacao de recursos huma­
nos, e a disponibilidade de recursos financeiros para 0 manejo propria­

mente diro. 
Da mesma forma, a gestao de parques nacionais ainda esta dissociada 

das demais politicas publicas que incidem sobre 0 seu entorno. Por mais 

efetivos que sejam os conselhos, a gestao, numa perspectiva inclusiva, 
irnplica obrigaroriarnenre, em uma estrategia dirigida ao entorno, em 
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termos de integracao de politicas e oportunidades, para que sejam 
internalizadas e consideradas em planejamenro, as demandas de 
desenvolvimenro local e protecao da natureza, para alern dos limites 
formais da area protegida. 

Dessa maneira, embora a discussao sobre 0 tema tenha avancado con­
sideravelmenre nos ulrirnos anos, a gestao de parques nacionais per mane­
ce ainda na esfera publica e a parricipacao da sociedade, neste caso, pare­
ce ainda periferica e experimenral, embora seja evidenre 0 movimenro no 
senrido de construcao de novas praticas, a partir da valorizacao das obser­
vacoes dos diferentes atores sociais. Este quadro parece indicar urn pro­
cesso ainda em fase inicial, e talvez por esta razao esre seja urn momenro 
essencial para se refletir sobre os rumos desejados para a gestao de parques 
nacionais, a partir da projecao de cenarios e construcao de novas praticas 
em politicas de protecao da natureza. 

Governanca em areas protegidas: uma analise possivel? 

Pelas razoes expostas, torna-se evidente que a disponibilidade (ou nao) de 
PIanos de Manejo ou Conselhos, nao represenra intormacao suficiente 
para a analise de governan<;:a em parques nacionais. Ainda assim, 0 pano­
rama levantado indica, clararnenre, que urn longo percurso tera ainda que 
ser percorrido, a cornecar pela implernentacao e/ou consolidacao dos ins­
trumentos formais de gestao e sua avaliacao, com base nos compromissos 
estabelecidos pelo SNUC. Sem que estes "espacos potenciais de partici­
pacao social" se efetivem, com base em metodologias consisrentes e rneca­
nismos sisternaticos de avaliacao, a construcao de governan<;:a para a 
gestao, em sentido mais abrangente, se constitui em desafio futuro. 

Ainda durante a pesquisa, algumas refiexoes surgiram e inspiram 
novas discussoes. 0 primeiro ponto diz respeito adificuldade de obtencao 
de inforrnacao consistente sobre 0 processo de gestao. Freqi.ientemenre, a 
inforrnacao desejada sobre a gestao de parques nacionais ou nao esta dis­
ponivel ou, se existe, e fragmentada, ou ainda se baseia em inforrnacoes 
quantitativas mas nao qualitativas de processo. Alern disso, os dados obti­
dos em enrrevistas ou outras Fontes nem sempre coincidem com aqueles 
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apresentados e divulgados pelos veiculos e sites oficiais, freqiientemenre 
defasados". Da mesma forma, ha urn nitido desbalanceamento entre as 
inforrnacoes disponiveis, em termos de conteudo e acesso, entre urn par­

que e outro. Evidentemente que urn dos elementos da "boa" governanc,:a 
se expressa na transparencia e na democrarizacao de inforrnacoes confia­
veis asociedade. Embora, nos ultirnos anos, tenha havido pelo IBAMA e 
pelo Ministerio do Meio Ambience urn significativo esforco nesse senti­
do", parece haver ainda urn longo caminho a ser percorrido com este 

objetivo. 

Ha que se considerar ainda, no processo de gestio, a autonomia 
limitada dos gestores de parques para tomar decisoes diante do contexro 

local, nem sempre formatado segundo as resrricoes da legislacao imposta 
a esta categoria de manejo. Os compromissos para a gestao sao 
excessivamente complexos e os parques nacionais nao dispoern ainda, 
para isso (com raras excecoes), de recursos humanos e financeiros 
suficientes. 

Acrescenre-se ainda aos problemas da gestao, uma enfase excessiva (e, 

Irequentemente esrereoripada) nos compromissos imediatos e formais do 
SNUC, sem que seja realizada uma reflexao previa sobre a realidade local, 
o que desloca do protagonismo alguns temas essenciais como a real 

cartografia do conflito e as subjetividades envolvidas na observacao das 

instituicoes envolvidas sobre 0 processo. 
Desde 0 momento do projeto de criacao e da detinicao de limites de 

uma area protegida, sao estabelecidas redes de relacoes entre diversos atores 

sociais. Assim, a viabilidade e 0 grau de eficiencia na gestao destas areas, em 
longo prazo, dependern, em grande parte, do entendirnenro das relacoes 
entre a adrninisrracio das areas protegidas e os grupos humanos em sua 

regiao de insercao (e entorno), bern como da percepcao clara dos beneficios 
socioeconornicos que estas areas podem gerar na perspectiva regional. 

Considerando 0 contexro dos parques nacionais brasileiros, e possfvel 

que, para que a sociedade realmente se engaje no processo, a gestao tenha 

21 Sc esta ea situacao com relacao aos parques nacionais, ela cainda rnais evidenre quando a pes­

quisa sc dirige aos parques esraduais. 
22 Fai criado rccenternenre 0 Forum de areas protegidas e nelc sao veiculadas publicacoes regulares 

e discussocs sabre 0 rerna. 
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que ultrapassar a visao herrnetica dos instrumentos previstos pela 
legislacao e avan<;:ar no sentido da inovacao e da construcao de estrategias 
de desenvolvimento local para 0 entorno, que permitam 0 engajamento e 
a inclusao efetiva dos atores sociais, atraves da gera<;:ao de beneficios 
econornicos e melhoria de qualidade de vida, em sentido amplo. Esse 

movimento resulta na reducao da pressao do entorno sobre a base de 
recursos renovaveis e na participacao esponranea no processo de gestao. 
Nesse caso, e fundamental que 0 processo de gestao transcenda em sua 
concepcao, os limites do parque e considere e internalize a irnportancia da 
integracao de politicas publicas no entorno. Parece claro que na dinamica 
do entorno interagem conflitos mas tambern possibilidades de inovacao e 
desenvolvimento de novas formas de se pensar a natureza, nao em termos 
de restricao ao desenvolvimento mas como simbologia de agregacao de 
valor as alternativas economicas locais. Assim, os parques nacionais 
poderao ser interpretados pela sociedade local nao apenas como 
patrimonio inerte de acesso controlado, mas como fonte de cidadania. 

Nesta perspectiva, nao epossivel que a gestao negligencie macropolf­

ticas, nem as articulacoes necessarias com os demais atores institucionais 
regionais. Nesta direcao, a reiacao da gestae de parques nacionais com a 
Agenda 21 Local ou os Conselhos Municipais, 0 INCRAl', e a FUNAP' 
(apenas para citar os atores mais evidences) e ainda incipiente mas tende 
a representar urn significativo avanco na mudanca de foco de uma gestao 
"intramuros" para uma gestao sintonizada com a dinarnica regional. Na 
esfera macroestrategica, politicas de prorecao da natureza precisam estar 
tambern articuladas com poIiticas de ordenamento territorial. Neste con­
texto, 0 PNOT (Plano Nacional de Ordenamenro Territorial) precisa 
compor a pauta de discussoes, Em 2003, a Lei 10.683/03, atribuiu ao 
Minisrerio da Integracao Nacional e ao Ministerio da Defesa, as respon­
sabilidades sobre 0 ordenamento territorial no Brasil e a PoIitica Nacional 
de Ordenamento Territorial foi proposta pela Secretaria de PoIiticas de 
Desenvolvimento Regional. A partir da necessidade de diminuir as desi­
gualdades regionais, 0 PNOT foi elaborado com 0 objetivo de apoiar 0 

23 Instiruro Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria. 
24 Fundacao Nacional do Indio 
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desenvolvimento a partir de bases end6genas, promovendo a aruacao de 

agentes locais em articulacao com 0 Estado e agentes da iniciativa priva­

da. Para 0 PN01~ foram identificados temas prioritarios que englobam 

"... arnbienre e recursos naturais; economia e fluxos econ6micos; socieda­

de e suas expressoes culturais e politicas e suas expressoes institucionais". 

Estes rernas atravessam articulacoes entre gestao da natureza e inclusao 
social. 

E importante que se considere rambern que realidades regionais dis­

tintas resultam em respostas desiguais, em tempos diferentes de resposta 

e, qualquer tentativa de padronizacao de meras e resultados podera gerar 

mais prejuizos do que beneficios no processo de construcao de gover­

nanca democratica, 

Na discussao sobre governan<;:a e poder local, Santos jr., Azevedo e 

Ribeiro (2004) afirmam ser a nocao de governan<;:a 

[... ] uti! para problematizar as dificuldades e desafios colocados a cons­

trucao de arranjos institucionais na interacao entre governo e sociedade 

que respondam as mudanzas sociais e cconornicas em curso em nossa 

sociedade, cujo tra<;:o principal e a necessidade de coordenacao entre 

governo, mercado e sociedade, mas ao mesrno tempo garantam a concre­

tizacao da dernocratizacao dos ptOcessos decisorios dos movernos. 

No enranto, as dificuldades identificadas para a construcao da malha de 

interacoes, necessarias para a consolidacao do processo, se iniciam ainda 

na etapa de criacao de parques nacionais, quando em geral, apenas os 

aspectos fisicos e bi6ticos sao considerados na consulta publica. Nesta fase 

inicial do processo de criacao da UC, 0 grande desafio parece ser promo­

ver a participacao da sociedade, levando ao conhecimento dos atores 

sociais, em linguagem adequada arealidade local, as inforrnacoes que lhes 

permitam compreender tambern os irnpactos econ6micos e sociais advin­

dos da criacao da Uc. Este conhecimento possibilita a construcao de uma 

visao eritica sobre 0 tema, 0 levantamenro de demandas e a consrrucao de 

pactos, 0 que certarnente contribui para a nocao de co-responsabilidade 

para a gestao. 
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Da mesma forma, para que funcione como instrumento efetivo para a 

gestao, 0 Plano de Manejo deve ser interpretado como urn pacto negocia­
do, construido com base em inforrnacoes consistentes sobre a area e a par­
tir da observacao dos varios atores sociais, e nao apenas como urn docu­
mento tecnico de ordenamento e controle e/ou uso dos recursos renova­

veis. Como instrumento de gestae, 0 PM se configura, tambern, como urn 
"espaco possfvel" de articulacao social em bases tecnicarnente consolidadas, 

seja at raves do conhecimento compartilhado, das solucoes negociadas "a 

priori" , das oportunidades de intercambio e formacao de redes ou de acor­

dos estabelecidos (formal ou informalmente) para a gestao e consolidacao 

da area protegida, no plano regional. Sob esta otica, sua elaboracao deve 
implicar urn exercicio de integracao de politicas publicas na area de enror­

no .. Nessa leitura, alern de instrumento recnico de gestao, 0 Plano de 

Manejo pode se expressar tambern como veiculo para a dernocratizacao e 
internalizacao de inforrnacao relevante sobre a area protegida para a socie­
dade, e a base de urn "pacro social" para a gestao, a partir de dados consis­
tentes e realistas, levantados em conjunto entre governo e sociedade. 

Mas 0 campo efetivo de disputas e negociacoes, insrituido pelo 
SNUC, se expressa, efetivamente, pelo Conselho da Unidade de 

Conservacao. Como espac,:o publico juridico-institucional, e no Conselho 

onde as demandas sao legitimas, por principio, e sao previstos os canais 
de confronto e interpelacao dernocratica entre os projetos sociais, a fim de 

que estes possam se constituir em alternativas viaveis e 0 mais inclusivas 

possiveis (Loureiro et al, 2005). Para afirmar a institucionalidade publica 
e democratica dos Conselhos, sao necessaries mecanismos que garantam 
o respeito as suas deliberacoes. Dessa forma, 0 grau de autonornia do 

Conselho podera ser (ou nao) ampliado, em Iuncao de sua configuracao 
(paridade em relacao ao acesso as inforrnacoes, a viabilidade de partici­

pacao e a configuracao local dos atores), seu tipo (consultivo, no caso de 

parques nacionais) e sua representatividade, no espac,:o plural. Assim, 0 

Conselho de urn Parque Nacional nao e mero canal de comunicacao e 

inforrnacao, mas 0 forum proprio ao processo de governanc,:a, elo entre 
governo e sociedade. 

No plano da inovacao para a gestao, alern da operacionalizacao dos 

conselhos em novas bases, diversas iniciativas estao em curso, 
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considerando a co-gestae e/ou gestao compartilhada de parques nacionais 

com instituicoes nao governamentais. Neste mode!o, governo e sociedade 

interagem nao apenas por interrnedio dos conse!hos mas por via de urna 

parceria formal, estabe!ecida por Termos de Referencia previamente 

acordados, em termos de compartilhamento de deveres e 

responsabilidades para a gestao. Embora nao exista ainda uma avaliacao 

clara sobre a eficiencia deste processo, este e tambern urn dos caminhos 

possiveis para a construcao de governan<;:a em politicas de prorecao da 

natureza. 

o relatorio Nossa Comunidade Global (1996), considera que. no pro­

cesso de governan<;:a, interesses conflitantes ou diferentes podem ser aco­

modados. Sem duvida, tensao e conflito sao intrfnsecos ao processo de 

governan<;:a, mas antes de serem considerados mal a evitar, sao tambern 

clernenros-chave para 0 intercarnbio de visoes e possibilidade real de 

inclusao do cidadao comum no processo e de inreracao construtiva, 

gerando e agregando valor. Segundo os principios universais da gover­

nanca responsive! (Carvel; Oliver 2002), 0 Conse!ho governa, em tese, 

em nome de rodos, e responsive! pelas questoes de gestao, em conjunto 

com a inrerlocucao governamental. Toda a autoridade e responsabilidade 

sao investidas assim no Conselho enquanto coletividade, considerando­

se, no caso dos Parques Nacionais, 0 seu carater consultivo. A efetividade 

do Conselho, em termos de funcionamento e como instancia de gover­

nanca, permite ampliar e garantir a auronornia social, uma vez que 0 

Conselho representa 0 "rnediador" nas relacoes entre sociedade civil e 

Estado. 0 Conselho podera assim transformar os objetivos e demandas 

da sociedade em contribuicoes efetivas agestio ou em politicas puhlicas 

que orientern e regulem as acoes governamentais. A quesrao central, neste 

movimento, e como operacionalizar essas irrstancias democratizantes, de 

modo que os Conse!hos deixem de ser apenas urn instrumento previsto 

por lei para referendar iniciativas governamentais. 

A falta de tradicao participativa da sociedade brasileira na gestao dos 

neg6cios publicos, a prarica ainda limitada neste tipo de mecanismo, 0 

desconhecimento, por parte dos atores sociais, de suas reais possibilidades 

e responsabilidades frente ao que epublico, a imensa heterogeneidade de 

perfil e a limitada capacitacao dos conse!heiros, em termos de formacao 
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politica, sao assim alguns dos desafios a serem vencidos para a construcao 
da boa governan<;:a em Parques Nacionais. Embora 0 Conse!ho se legiti­
me como instrumento de participacao, expressao e representacao, para 
que 0 engajamento dos atores sociais seja etetivo, epreciso que os consel­
heiros tenham acesso as inforrnacoes e conhecimento sobre 0 "interesse" 

publico, sobre as estruturas, os processos e os procedimentos da area 
governamental, em todas as instancias. E imprescindive! que estes sejam 
tambern capacitados e se qualifiquem para 0 desempenho de seu papel e 
de suas atribuicoes e, para tal, recursos devem ser previstos. Com com­
petencias, funcoes e objetivos definidos, 0 engajamento do Conse!ho na 
elaboracao e avaliacao de politicas e programas publicos podera expressar 
os reais interesses do coletivo que representam. Para isso, 0 acesso a infer­
rnacao constitui condicao essencial. 

Observando os cinco principios-chave que orientam a construcao e a 
avaliacao do processo de governan<;:a em UCs, propostos por Graham, 
Amos e Plumptre (2003), alguns aspectos merecem ainda refiexao, 

Valores eticos, respeito aos direitos humanos, eficiencia no "feedback" a 
sociedade, credibilidade no processo de prestacao de contas, visao estrate­
gica, e conformidade com 0 direcionamento legislativo nacional e inter­
nacional relatives aos parques nacionais (e as areas protegidas, em geral) 
devem estar refletidos nos instrumentos de planejamento, de avaliacao e 
de controle para a gestao. 

A participacao social, neste caso, e entendida como prornocao de 
cidadania e como "urn processo social que gera a interacao entre 
diferentes atores sociais na definicao do espa<;:o com urn e do destine 
coletivo" (Loureiro et al, 2003). A adocao de processos participativos para 
gestao de areas protegidas deve buscar assim, fomentar estrategias e 
deterrninacoes que possibilitern a concertacao e a "regulacao dos 
confliros" (Quintas, 2005) atraves da melhoria dos arranjos institucionais. 

No ambito de novos espa<;:os de discussao em politicas publicas, 0 

Plano Esrrategico Nacional de Areas Protegidas (PNAP), foi instituido 
atraves do Decreto 5.758 de 13 de abril de 2006 ap6s uma ampla 
negociacao com a sociedade. 0 PNAP detalha e reafirma os objetivos 
expressos na Lei do SNUC e traz uma serie de principios relativos a 
constituicao dos espa<;:os institucionais de governan<;:a dernocratica. 0 
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decreto enfatiza a preocupacao com a insercao dos atores sociais na gestao, 
ressaltando a necessidade de se considerar, neste desafio, praticas 

tradicionais de manejo de recursos naturais e reparticao eqiiitativa de 

custos e beneffcios advindos do manejo de areas protegidas, tendo como 

objetivo cornpatibilizar a conservacao da natureza com a melhoria da 
qualidade de vida da populacao local e cornbate a pobreza. Uma 
preocupacao central no PNAP se dirige ao envolvimento e a qualificacao 

dos arores sociais para a gestao, 0 que se refiere na necessidade de se 

melhorar a qualidade dos espas:os de governans:a, que incluem tanto os 
Conselhos Estaduais e Municipais de Meio Arnbiente, como os 

Conselhos Gestares das diversas UCs. Se for considerado que, na 
atualidade, ainda sao poucos os conselhos de parques nacionais (ou 
demais UCs) eletivarnente instalados e operacionais, este talvez seja urn 

dos maiores desafios a ser enfrentado pelo PNAP. 
No entanto, urn ponto-chave para a efetividade dos espas:os de gover­

nanca e que haja a percepcao, por parte de todos os envolvidos, das 
incurnbencias e lirnitacoes dos conselhos em suas diferentes esferas. A 

consciencia clara dos poderes e limites inerentes as diferentes insrancias de 
governans:a permite aos implicados trabalhar, de maneira mais objeriva, 

sobre as demandas da gestao, 0 que ten de a evitar desgastes e frusrracoes 

no processo. 
Mas embora lacunas sejam evidentes para a efetividade deste processo, 

sao tambern inurneras as oportunidades para a construcao de uma nova 

realidade para a conservacao da natureza no Brasil. 0 olhar lucido e 
construtivo dirigido a desrnisrificacio do "mito do conflito" talvez seja 0 

primeiro passo para a gestao de parques nacionais. Com este 

entendimenro, sera entao possive] urn movimento no sentido eterivo de 

governans:a dernocratica. 
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Quadro 1
 

Quadro-Sintese dosParques Nacionais doBrasil
 

Nome do PN Decrero (Data criacao) AreJ. (ha) 

(Data) 

Plano de Manejo 

(Data) 

Conselho 

Aparados daSerra Decreto 47.446 (17/12/1959) 

alterado pelo Decrero 70.256/72 

10.250 1983/1984 (revisao 2003) Sim (2003) 

Saint Hilaire/Lange Lei 10.227 (23/05/2001) 24500 Sem previsao Iniciado 0 processo 

19ua<;u Decreto 1035 (10101/1939) 170.000 1981(Revisao 1999/2000) Desarivado 

IlhaGrande sin (0109/1997) 78.875 Reiniciada a Elaboracio Iniciado processo 

Sao Joaquim Decrero 50922 (07/0611961) 49.300 Previsao em2006 Iniciado processo 

Lagoa do Pehe Decreto 93.546(11/06/1986) 34.400 1998 (Revisao 2004) Iniciado processo 

Serra Geral Decrero 531 (2010511992) 17.300 2003 Sim (2003) 

Serra do ltajai Decrero de04 de junho de2004 57.374 Inkioemserernbro de2005 Sim (2005) 

Superagiii Decrero 97.688 (25/04/1989) e 

arnpliado pelo Decrero nO 9.513 

(20111/1997) 

21.000 Inicio em2°.semesrre 

de2005 

Iniciado 0 processo 

CavernasdoPeruacu Decrero SIN 21.09.99 56.650 EmElaboracao Sim (2004) 

Serra daBocaina Decreto 68172 04.02.71 

Decrero 70694 08.06.72 

97953 2002 Nao 

I 
Serra daCanastra Decrero 70355 03.04.72 198.380 198 I(Previsao deRevisao) Sim (2004) 

Serra do Cipo Decreto 90223 25.09.84 

Decrero 70694 08.06.72 

63.467 EmElaboracao Sim (2004) 

Serra dosOrgaos Decrero 1822 30.11.39 

Decrero 90023 02.08.84 

21.054 1980 (Em revisao) Sim (2002) 

PN daTijuca Decrero 50923 06.07.61 

Decrero 60183 08.02.67 

Decreto 70186 23.02.72 

11.916 1981 (Em revisio) Sim (2002) 

Sempre Vivas DemeoSIN 13.12.2002 124.555 Nao Nao 

Caparao Decreto 50646 24.05.61 

Demeo SIN 20.11.97 

63.707 198I(Em revisao) Sim (2002) 

Itatiaia Decrero 1713 14.06.37 

Decrcro 87586 20.09.82 

56.311 1982 Sim (2002) 

Penroes Capixabas Decreto 19.12.2002 17.496 Nao Nao 

Grande Serrao Decrero 97658 12.04.89 463.337 2003 Sim (2004) 

Veredas Decreto 21.05.2004 

Restinga de 

Jurubariba 

DemeoSIN 29.04.98 14.903 EmElaboracao Sim (2002) 
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Nomedo PN Decreta(Datacriacao) Area (ha) Planode Manejo Consdho 

(Data) (Data) 

PN Marinhodos Decrero 88.218 06/0411983 91.300 1990 Sirn (2002) 

Abrolhos 

Chapada Diamantina Decreta91.655 17/0911985 152.000 Em Eiaboracio Sim 

PauBrasil Decreta SIN 22/04/1999 1].500 Nao Nao 

Catimbau Decrero 37603/2002 62.554 Nao Nao 

Len~ois Maranhenses Decreto 8.060 02/0611981 155.000 Homologado em 09/2003. lniciado0 processo 

Em processo de em 07/05 

lmplememacio 

Nascentes do Decrero SIN 16/07/02 730.000 Nao Nao 

Rio Parnaiba 

Serradas Conlusoes Decrero SIN 02.10.98 502.411 2004 Nao 

Serrada Capivara Decrero 83.548 05/06/79 129.140 2005 Nao 

Serrade Itabaiana Decrcro SIN15/06/05 7.966 Nao Nao 

Monte Pascoal DecretaJ421 2000 22.383 Naoinformado Nao informado 

Descobrimento Decreta SIN20.04.99 21.213 Nio informado Naoinforrnado 

Ubajara Decrero 45954 13.12.2002 6.299 Nao informado N.ioinformado 

SereCidades Decreta0744 1961 6.331 Nao intormado Nao informado 

Jericoacoara Decreta SIN2002 6.295 Nao informado Nao intorrnado 

PN Marinhode Dccrero SIN9669.111988 10.796 1989 Sim(2001) 

fernando de 

Noronha 
I 

PN de Brasilia Decreta241 2911 1/61 .10.556 1978 Sirn (2001) 

Chapadados 49.87511/0111961 236.570 Nao Sirn (2001) 

Yeadeiros 

Emas Decreta49.87411/01/1961 l3.J.064 Nao Sim (2002) 

Chapadados Decreta 97.656 12.04. I989 .12.4.12 Em Elaboracao Iniciado 0 processo 

Cuimaraes 

Pantanal Decreta 86..J92/1971 1.16.028 Nao Nao 

Serrada Bodoquena Decrero SIN21.09.2000 77.232 Nao Nao 

Araguaia Decreta47.57031/1211959 562..J12 1971 Nao 

Amazonia Decreta7.J.68.J 19/02/1974 864.047 1974 Sim (1986 12004) 

Picoda Neblina Decreta8J550 05/0(,11979 2.200.000 Em elaboracao Nao 

PacaisNovos Decrero 84.019 21/09/1979 764.801 1984 Nao 

Cabo Orange Decreta84.91.1 15/07/1980 619.000 Em elaboracao Nao 

Jau Decrero 85.200 24/0911980 2.272.000 1998 Nao 

Serrado Divisor Decreta97.839 16/0611989 843,000 1988 78/05.07.2002 
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Nomedo PN Dccrero (Datacriacao) Area (ha) 

(Dara) 

Plano de Manejo 

(Dara) 

Conselho 

MonteRoraima DecretoT.887 28/06/1989 116.300 Sim Nao informado 

Serrada Mocidade Decrcro SIN 29/0411998 350%0 Naoinlorrnado "lao informado 

Virua Decrero SIN 20104/1998 227.011 Naoinformado "lao informado 

Serrado Pardo Decrero SIN 17.02.05 447342 Nio inform ado "lao inform ado 

Serrada Curia Decreto SIN 01/0812001 283.611 Emelaboracio (2005) Nao 

G0ntafihas do 

Tumucumaque 

Decrero S/I\ 2210812002 3.867000 Emelaboracao Sim(200212005) 
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