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Resumen. Los estudios sobre disparidades en el nivel de renta entre los países de América

Latina han arrojado resultados contradictorios que hacen difícil evaluar la eficacia de las

políticas de desarrollo económico y social en la región. En el presente artículo se realiza

un análisis de convergencia sigma entre los países de América Latina utilizando la familia

de índices de entropía generalizada y sus propiedades de descomposición por grupos de

población, con el fin de determinar no sólo la dinámica de la desigualdad en el nivel de in-

gresos en la región, sino también cuáles son los países y las agrupaciones económicas

responsables del mismo.

Palabras clave. Disparidades en renta per capita entre países, convergencia sigma, índices

de entropía generalizada, descomposiciones aditivas intra-grupos, inter-grupos.
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Abstract. The studies of the evolution of the disparities in the level of income among Latin

American countries have had contradictory outcomes, making it difficult to reach a definitive

conclusion about the effectiveness of the economic and social development policies in the re-

gion. In the present paper, sigma convergence analysis is performed among Latin American

countries using the family of generalized entropy measures and their properties of decomposi-

tion by population subgroups, with the aim to determine not only the dynamics of this pro-

cess, but also the countries and the economic groupings responsible for this evolution.

Key words. Income disparities among countries, sigma convergence, generalized entropy

index, within-between additive decompositions.
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1. Introducción

Las políticas públicas enfocadas en el desarrollo económico y social, tanto naciona-
les como internacionales, han tenido como objetivo primordial reducir las diferencias
de ingresos tanto en el ámbito individual como espacial2. Estas intervenciones han par-
tido del convencimiento de que el mercado, por sí solo, no es capaz de disminuir los

1
Este artículo presenta algunos resultados actualizados a 2008 de un trabajo de investigación más amplio reali-

zado en la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales con sede en Ecuador en 2006. 
2

Para un análisis detallado sobre la desigualdad personal en América Latina ver el informe realizado por Ferranti

et al. (2003).
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desequilibrios existentes en el nivel de ingresos entre individuos o agrupaciones econó-
micas. Sin embargo, los datos obtenidos por distintas fuentes estadísticas muestran que,
salvo algunas excepciones, los países latinoamericanos, desde 1950, han experimentado
comportamientos diferenciados, teniendo como consecuencia la persistencia en la dis-
persión de la renta entre ellos, lo que ha puesto en evidencia la efectividad de sus políti-
cas distributivas y de cohesión económica y social. Precisamente este hecho ha sido de-
batido ampliamente tanto en ámbitos académicos como políticos, tratando de eviden-
ciar las causas que han contribuido a perpetuar las disparidades en el nivel de renta en-
tre los países y los efectos sobre su desarrollo económico y social.

En el entorno académico, el estudio de la distribución del ingreso ha sido abordado
desde diversas vertientes sin que hasta el momento exista un consenso al respecto. En
primer lugar, la vinculación entre crecimiento económico y mejora en la distribución
del ingreso parte de la teoría de crecimiento neoclásica (Solow, 1956) para el ámbito es-
pacial, y de los trabajos de Lewis (1954), Kaldor (1956) y Kuznets (1955) en la esfera
personal. Desde un punto de vista espacial, las implicaciones de la teoría neoclásica so-
bre convergencia económica introducidas en la literatura por Barro y Sala-i-Martin
(1992), demuestran que las distintas economías tienen una tendencia natural a conver-
ger hacia su propio estado estacionario (convergencia beta), que puede ser común o no,
dependiendo de si comparten una serie de factores determinantes de dicho nivel de
equilibrio. Esta interpretación se fundamenta en dos supuestos de partida: la considera-
ción de rendimientos decrecientes en el factor productivo capital, y la tecnología como
un bien libre, exógeno al sistema económico, lo que implica que a largo plazo (es decir,
en el estado estacionario), todos los países terminen creciendo a una misma tasa de cre-
cimiento que es precisamente la tasa de crecimiento de la tecnología. Por consiguiente,
desde esta perspectiva, las políticas de intervención pública para corregir las disparida-
des regionales aparecen como innecesarias. En caso de existir convergencia beta absolu-
ta, todos los países acabarían alcanzando un mismo estado estacionario, por lo que las
desigualdades de renta entre ellos desaparecerían progresivamente. Por el contrario, si
existe convergencia beta condicionada, cada país se aproxima a estados estacionarios di-
ferentes, por lo que las disparidades se podrían perpetuar mientras no se modificaran
los factores determinantes de dicho estado estacionario. En este caso, la intervención
del Estado a través de políticas activas sería un factor determinante para este proceso.

Sin embargo, la evidencia empírica obtenida a partir de diversas fuentes estadísticas
ha demostrado que las diferencias en los niveles de renta entre los países tienen un alto
grado de persistencia, poniendo en tela de juicio no sólo las conclusiones neoclásicas
sobre la vinculación entre el crecimiento económico y la reducción de la dispersión en
la distribución del ingreso, sino también la efectividad de las políticas de cohesión eco-
nómica y social aplicadas. A raíz de estos resultados, surgieron nuevas corrientes de
pensamiento en el ámbito del crecimiento económico que compartían una visión con-
traria a la convergencia, siendo las teorías de crecimiento endógeno, basadas en factores
de oferta, y la escuela heterodoxa de corte Keynesiano, basada en factores de demanda,
las más representativas. Una tercera corriente contraria a la convergencia se encuadra
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dentro de la llamada nueva geografía económica, basada en la teoría de la localización
(Von Thunen, 1826 y Alfred Weber, 1909), debido, en este caso, a la consideración de
una tendencia a la concentración espacial de la actividad económica, originada por la
existencia de rendimientos marginales crecientes en las funciones de producción y acu-
mulación de capital (Cuervo, 2003).

Para contrarrestar estas críticas, los defensores del análisis tradicional complementa-
ron el análisis econométrico de corte transversal que conducía a la estimación del coefi-
ciente β, con un análisis de la evolución, a través del tiempo, de las disparidades en la
distribución de ingresos per capita, recibiendo el nombre de convergencia sigma (Barro
y Sala-i-Martin, 1992). Sala-i-Martin (1996a y 1996b) argumenta que este nuevo con-
cepto permitía analizar el fenómeno de la convergencia desde el punto de vista de la di-
námica de la distribución, pudiendo determinar la movilidad existente dentro de dicha
distribución y su tendencia a la concentración o a la dispersión.

En la actualidad el debate no está cerrado. De hecho, a raíz de los controvertidos
trabajos publicados por Dollar y Kraay (2002), se vuelve a vincular el crecimiento eco-
nómico con la reducción de las disparidades en renta y por tanto de la pobreza3. Sala-
i-Martin (2006) también llega al mismo resultado estimando la dispersión en la distri-
bución de 138 países entre 1970 y 2000. Pero más allá del debate académico, la relevan-
cia del estudio de las disparidades entre países y al interior de los mismos radica en la
justificación de la aplicación de políticas económicas orientadas al desarrollo regional
o nacional. 

Para dar respuesta a estos interrogantes, el presente trabajo tiene como principal ob-
jetivo realizar un análisis de convergencia sigma sobre la evolución de la actividad eco-
nómica de los países de América Latina en un contexto de integración regional, durante
el período 1950-2008, lo que nos permitirá identificar los determinantes de la persisten-
cia en las disparidades en el nivel de renta entre los mismos. En este sentido, el artículo
se estructura de la siguiente forma: en la segunda sección se presentan los principales
hechos estilizados de la evolución de la renta entre los países latinoamericanos, pudien-
do observar un comportamiento heterogéneo entre ellos. En la tercera sección se anali-
zan los procesos de convergencia sigma entre los países de la región, a partir del coefi-
ciente de variación y de indicadores de desigualdad (en concreto la familia de índices de
entropía generalizada). En la cuarta sección se profundiza en el análisis de la evolución
de la renta per capita entre los países latinoamericanos, introduciendo tres agrupaciones
que coinciden con los acuerdos de integración regional (MERCOSUR, CAN y SICA).
Adicionalmente, se llevará a cabo una desagregación aditiva del índice de entropía gene-
ralizado por grupos de población en los componentes, intra-grupos e inter-grupos con
el objetivo de determinar su efecto sobre el proceso de convergencia latinoamericano.
Para finalizar, se presentan las conclusiones más importantes.
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La asociación entre crecimiento y reducción de la desigualdad y por tanto de la pobreza no es una idea nueva.

En la década de 1970 varios trabajos evidenciaron que el crecimiento no implica reducción de la pobreza (Se-

ers 1969, Hicks y Streeten 1979). 



2. Evolución de las disparidades en América Latina
Los países de América Latina en su conjunto han experimentado desde 1980 tasas de

crecimiento muy similares a las alcanzadas por los países desarrollados (2,9% según el
World Economic Outlook del FMI, 2007), pero considerablemente inferiores a las obteni-
das a nivel mundial (3,6%) debido principalmente al fuerte impulso de Asia (7,5%)4. Sin
embargo, al comparar el crecimiento quinquenal diferencial de las distintas áreas económi-
cas con el crecimiento mundial (Gráfico 1), se observa que los países de América Latina
han tenido un comportamiento prácticamente opuesto al de los países desarrollados. Con
excepción de períodos puntuales, el crecimiento de los países latinoamericanos ha estado
siempre próximo, aunque por debajo de la evolución mundial, debido principalmente a
períodos de crisis (1987-1990 y 1998-2002) que afectaron especialmente al continente ame-
ricano y a los países asiáticos, aunque estos últimos con tasas de crecimiento siempre supe-
riores en 3 puntos porcentuales a la media mundial. La implementación de políticas neoli-
berales y sus efectos financieros fueron, según muchos, las causas del estancamiento eco-
nómico experimentado en la región desde 1995. No obstante, a partir de 2002, la tasa de
crecimiento de la región se aproxima al crecimiento medio mundial, alcanzándolo en 2004.

A nivel nacional (Gráfico 2), agrupando los países según su pertenencia a un acuer-
do de integración económica, se aprecia cómo prácticamente todos los países de Améri-
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4
Debido a la ausencia de fuentes estadísticas, hemos excluido de nuestro análisis a los países del Caribe. Así,

siempre que nos referimos a América Latina, se tendrán en cuenta únicamente a los países de América del Sur,

de América Central (excluido Belice por su comportamiento atípico) y México.

Fuente: FMI, World Economic Outlook Database, Octubre 2007. 

Estimaciones del FMI para el año 2008.

Gráfico 1. Diferenciales de crecimiento por grupos de países respecto al crecimiento medio mundial (1980-2008)

6

5

4

3

2

1

0

-1

-2

-3
1980-1985 1985-1990 1990-1995 1995-2000 2000-2005 2005-2008

-0,42

3,77

-1,03

-0,48

-1,12

3,08

-1,60

-0,07

-1,58

5,22

0,27

-0,40

-0,45

3,08

-1,08

-0,70

0,45

3,63

-1,13

-1,68

0,80

4,35

-0,20

-2,53

ÁFRICA

ASIA

AMLAT

PD



Evolución de las disparidades espaciales en América Latina. 1950-2008

29principios
Nº 11/2008

Fuente: FMI, World Economic Outlook Database, Octubre 2007.

Gráfico 2. Diferenciales de crecimiento de los países de América Latina respecto al crecimiento medio mundial. (1980-2008)

4%

2%

0%

-2%

-4%

-6%

-8%
1980 1985 1985 1990 1990 1995 1995 2000 2000 2005 2005 2008

ARG BRA CHL PRYURY

1%

0%

-1%

-2%

-3%

-4%

-5%

-6%

-7%

-8%

-9%
1980 1985 1985 1990 1990 1995 1995 2000 2000 2005 2005 2008

BOL COL ECU PER

2%

0%

-2%

-4%

-6%

-8%

-10%

-12%
1980 1985 1985 1990 1990 1995 1995 2000 2000 2005 2005 2008

SLV GTM MEX NIC PAN

Estimaciones del FMI para el año 2008.



ca Latina han tenido tasas de crecimiento inferiores a la media mundial, excepto en pe-
ríodos puntuales5. Entre 1990-1994 Chile, Argentina, El Salvador, Panamá y Perú supe-
ran el crecimiento mundial, mientras que en 2003-2007 lo hacen Argentina, Panamá y
Venezuela. Por el contrario, el país que ha presentado menores tasas de crecimiento
hasta 1995 ha sido Nicaragua, llegando a estar, en 1988, veinte puntos porcentuales por
debajo del crecimiento mundial (al igual que le sucedió a Guatemala y a Perú un año
más tarde). En ninguno de los gráficos se aprecia un claro proceso de concentración en-
tre los países de cada una de las agrupaciones consideradas, lo que nos hace dudar de si
la pertenencia a un grupo económico ha sido un factor de convergencia.

Es, por tanto, evidente que los países de América Latina han experimentado desem-
peños económicos diferenciados en las últimas décadas que han podido contribuir al
mantenimiento de las disparidades en el nivel de renta entre los mismos. Para comprobar
esta hipótesis se presenta un gráfico de dispersión del nivel de ingresos de los países de
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Fuente: Elaboración propia a partir de las bases de datos PWT 6.2 y FMI.

Estimaciones del FMI para el año 2008.

Gráfico 3. Análisis de dispersión entre los países de América Latina (1951-2008)
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5
El primer grupo considerado está formado por los países miembros de la Comunidad Andina de Naciones (CAN),

antes Pacto Andino, nace en 1967 (Acuerdo de Cartagena) y está formada por Bolivia, Perú, Colombia, Ecuador y

Venezuela (esta última desde 1973 hasta 2006). Durante las primeras dos décadas de su existencia tuvo como

prioridad crear una estructura institucional y reguladora supranacional, dejando en un segundo plano la apertura

comercial. El segundo grupo lo integran los países del Mercado Común del Sur (MERCOSUR) creado en 1991 por

Brasil, Argentina, Uruguay y Paraguay. Chile se ha incluido en este grupo por su mayor relación comercial con sus

países miembros entre 1950 y 2005. A diferencia de la CAN, MERCOSUR siguió una estrategia de «regionalismo

abierto» cuya prioridad fue la liberalización comercial y no tanto crear un entramado institucional. El tercer grupo

incluye los países de centro América que forman parte del Mercado Común Centroamericano (MCCA) (Guatema-

la, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rica) creado en 1973, que a su vez forman parte del Sistema de la

Integración Centroamericana (SICA) junto con República Dominicana y Panamá. A este grupo se ha incorporado

México por su proximidad geográfica. Su estrategia de desarrollo institucional fue similar a la de la CAN.



América Latina entre 1951 y 2008, utilizando como variable de medida, el PIB per capita
real (base 1990), relativo, en base logarítmica [ln(yi, t)/ln(yn, t), donde i es el país y n es la
media regional], a partir de las bases de datos Penn World Table 6.2 (PWT 6.2) elaborada
por Heston, Summers y Aten (2006) y Word Economic Outlook (WEO) 2007 del FMI6

(Gráfico 3). El principal objetivo es detectar cambios en las posiciones relativas de los paí-
ses y comprobar si se ha producido algún proceso de concentración entre ambos períodos.

Durante el período analizado no se encuentran evidencias de un proceso de concen-
tración en ingresos entre los países de América Latina. Sin embargo, se observan ciertas
diferencias en la distribución; así en 1951 parece existir una distribución bimodal, forma-
da por dos grupos de países, Argentina, Uruguay, Venezuela y Chile en la moda superior
y el resto de países en la inferior. Esta distribución no se aprecia en 2008, aunque la dis-
persión se mantiene prácticamente constante. Al analizar la bisectriz se evidencia un em-
peoramiento de la situación económica (es decir, se encuentran por debajo de la bisectriz)
de la mayoría de los países respecto a 1951 (Honduras, Bolivia, Nicaragua, Venezuela,
Uruguay, Argentina y, en menor medida, Paraguay, Perú y El Salvador). El resto de países
mejoran sus posiciones respecto a 1951, sobresaliendo los centroamericanos (Panamá,
Costa Rica, México y República Dominicana), además de Chile, Brasil y Colombia.

3. Análisis de convergencia sigma en América Latina 
Los estudios descriptivos realizados en la sección anterior no permiten conocer la dinámica

de la actividad económica de los países, ni los factores causantes de su evolución. Para evitar es-
tas limitaciones, se ha realizado un análisis temporal de las disparidades económicas entre países
a partir del concepto de convergencia sigma, que se define como el proceso de reducción, a lo
largo del tiempo, de la dispersión en la distribución de renta per capita entre países o regiones. 

La medida de dispersión utilizada habitualmente ha sido el coeficiente de variación (Abra-
movitz, 1986, 1994, Dollar y Wolf, 1988, 1993, Dowrick y Nguyen, 1989), medido a través de
la relación entre la desviación típica y la media del logaritmo de la variable de estudio7. 

(1)

donde yit es el logaritmo del PIB real per capita (base 1996) en el país i en el período t;
yt es el logaritmo del PIB real per capita medio de los países considerados en el año t; y
por último, n es el número de países. 

Como se puede observar en el Gráfico 4, durante el período 1950-1985 se produjo
un acentuado proceso de concentración de la actividad económica entre los países lati-
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6
Las series de datos contenidas en la PWT 6.2 abarcan el período 1950-2004. Estas series se han prolongado

para los años 2005 al 2008 (estimaciones) con la base de datos WEO.
7

Otros instrumentos empleados en el estudio de la convergencia sigma han sido la desviación típica del logarit-

mo (Barro y Sala-i-Martin, 2004, Cuadrado-Roura, García-Greciano y Raymond, 1999, Cuadrado-Roura, Garri-

do y Mancha, 1999), la media (Abramovitz, 1986, 1994, Dollar y Wolf, 1988, 1993) o la varianza del logaritmo

(Barro y Sala-i-Martin, 2004) de la renta per capita.



noamericanos. A partir de ese momento, las disparidades en el nivel de renta vuelven a
aumentar hasta niveles similares a los observados al principio del período.

Sin embargo, el coeficiente de variación y el resto de medidas de dispersión utilizadas
tradicionalmente en los análisis de la convergencia sigma presentan dos importantes li-
mitaciones. La primera es que no permiten ponderar a cada país por su población o por
su renta relativa, considerando a todos los individuos de la muestra por igual. La segun-
da es que estos estimadores no captan la dinámica de la distribución de la renta per capi-
ta a nivel nacional; es decir, no proporcionan información sobre qué países son los res-
ponsables del proceso de convergencia (Quah, 1993, 1996; López-Bazo et al., 1999).

Por estos motivos, un número creciente de autores comenzó a utilizar indicadores
alternativos en el estudio de la convergencia sigma, entre los que sobresalen los índices
de desigualdad personal aplicados al ámbito espacial (Theil, 1967; Bhattacharya y Ma-
halanobis, 1967; Bourguignon, 1979; Cowell, 1980, 1995; Duro y Esteban, 1998; Sala-i-
Martin, 2006, sólo por citar algunos ejemplos). La mayor parte de los análisis sobre
desigualdad espacial han utilizado indicadores per capita medios por unidad geográfica,
de modo que el cambio producido en dicha desigualdad en un período de tiempo puede
ser considerado como un proceso de convergencia o divergencia sigma.

Dada la gran cantidad de indicadores de desigualdad existentes cabría preguntarse
cuáles son los más apropiados para el estudio de la desigualdad espacial. A este respec-
to, Shorrocks (1982a) ha enumerado una serie de axiomas o propiedades básicas, que
debe cumplir cualquier medida de desigualdad: a) ser independiente de la escala del in-
greso; b) ser independiente del tamaño de la población; c) cumplir con el principio de
transferencia de Pigou-Dalton, esto es, cualquier transferencia de un individuo rico a
uno más pobre que no invierta sus posiciones relativas, debe reducir (o al menos no au-
mentar) el valor del índice y viceversa; d) ser independiente de cualquier característica
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Fuente: Penn World Table 6.2 y World Economic Outlook del FMI.

Gráfico 4. Convergencia sigma (coeficiente de variación del logaritmo de la renta per cápita).  (1950 - 2008)
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, donde

de los individuos incluyendo el ingreso (anonimato); e) permitir la descomposición adi-
tiva o multiplicativa en varios subconjuntos disjuntos de la distribución.

Entre los distintos índices de desigualdad existentes, los más utilizados han sido los re-
lacionados con la curva de Lorenz, en concreto el índice de Gini8. Sin embargo, este indi-
cador sólo satisface las cuatro primeras propiedades de Shorrocks (escala, tamaño de la po-
blación, simetría y principio de las transferencias de Pigou-Dalton), pero no la propiedad
de descomposición si los grupos no son disjuntos. Si bien, algunos autores han desarrolla-
do la descomposición de este índice (Fei et al., 1978, Yitzhaki y Lherman, 1991), el signifi-
cado de los componentes de descomposición no siempre es fácilmente interpretable. Otro
inconveniente de este indicador es que su valoración es diferente ante cambios en la distri-
bución de la renta en función de la parte de la distribución en la que ocurran, dando más
importancia cuando las transferencias se producen en los países que están situados en el
centro de la distribución, es decir, aquellos que tienen rentas similares a la media regional. 

Sin embargo, la familia de índices de entropía generalizada (GE) satisface los cinco
axiomas previamente mencionados. La ecuación general del índice GE ponderado por
la población relativa es la siguiente:

(2)

donde n es el número total de individuos de la muestra o, dicho de otra forma, la pobla-
ción total de todas las agrupaciones, yi es el ingreso de cada individuo (renta per capita),
i=(1, 2, ..., n) son los individuos o agrupaciones, μ = Σ pi yi es la media aritmética de los
ingresos de la distribución, y pi = ni /n es la frecuencia relativa o población relativa (el
porcentaje de población de cada agrupación). 

Los posibles valores de GE varían entre 0 (equidistribución) e ∞ (máxima desigual-
dad). β es un parámetro que muestra la aversión de la sociedad a la desigualdad, permi-
tiendo dar un mayor peso a distintas partes de la distribución de rentas. Para valores ba-
jos de β (β=0), el índice es más sensible (da más importancia) a cambios producidos en
la cola inferior de la distribución (rentas más bajas); mientras que para valores altos
(β=2), el GE es más sensible a cambios en la cola superior (Shorrocks, 1980). Cuando
β=1 se da igual peso en toda la distribución. 

Después de transformar la ecuación (2) por la regla de L’Hopital, las medidas de GE
con β=0, β=1 y β=2 se convierten en los distintos índices de desigualdad de Theil
(1967). De este modo, el límite de GE cuando βp0 se convierte en el índice de Theil (0)
o desviación media del logaritmo (MLD) cuya expresión es:

(3)
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es la media aritmética de los ingresos

de la distribución. 
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que toma el valor 0 cuando existe igualdad perfecta, pero que no está definida para dis-
tribuciones cuya renta per capita es cero.

Cuando βp1, el límite de GE se convierte en el índice Theil (1) o índice Hirs-
chman-Herfindahl:

(4)

que varía entre 0 (igualdad perfecta) y -log pi (máxima desigualdad, cuando el individuo
o la agrupación i acapara todo el volumen de renta). yi/μ sería la pendiente de la curva
de Lorenz en el percentil correspondiente al nivel de renta per capita yi . 

Cuando βp2, el límite de GE se convierte en el índice Thel (2) o 1/2 del coeficiente
de variación de Pearson al cuadrado:

(5)

A partir de estos indicadores ponderados por la población relativa, se ha analizado
nuevamente el proceso de convergencia sigma de los países de América Latina, obte-
niendo los siguientes resultados.

Al igual que en el gráfico anterior, se comprueba un claro proceso de convergencia
sigma entre los países de América Latina desde 1950 hasta inicios de la década de 1980,
momento a partir del cual parece estancarse dicho proceso (véase Gráfico 5). Desde
1990, se observa un aumento discreto en las disparidades en la distribución de la renta
per capita entre los países de la región. Otro aspecto que cabe señalar es que hasta 1980
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Estimaciones del FMI para el año 2008.

Fuente: Penn World Table 6.2 y World Economic Outlook del FMI.

Gráfico 5. Convergencia sigma (índices de Entropía Generalizada del logaritmo de la renta per capita) (1951-2008)
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se aprecia una mayor concentración en el nivel de renta per capita entre los países más
pobres y una mayor dispersión entre los más ricos [GE0(y) < GE2(y)], puesto que cada
uno de los índices GE otorga un peso distinto a los países según en qué parte de la distri-
bución de rentas se encuentran. Este comportamiento no se evidencia al final del período.

Con el objeto de profundizar en el análisis de la dinámica de la desigualdad de la
renta en la región, se estudió la contribución de cada país al índice global de desigual-
dad, teniendo en cuenta que el índice GE se calcula por agregación, ponderada por la
población relativa, de las desviaciones en renta relativa individual. La descomposición
se realiza a partir del índice GE0(y) por su mayor simplicidad, considerando los si-
guientes aspectos. Primero, los países con mayor población relativa y mayores desvia-
ciones de renta per capita respecto a la media regional son los que más contribuyen a
este índice. A medida que estos países convergen hacia la renta media, su contribución
al índice tiende a cero. Segundo, aquellos países cuya renta per capita se sitúa por enci-
ma de la media de la región, tendrán valores negativos en el índice y viceversa.

Teniendo en cuenta estos comentarios, a continuación se presenta la aportación in-
dividual de los países de América Latina al índice GE0(y), agrupados según su perte-
nencia a un acuerdo de integración comercial (MERCOSUR con Chile, CAN con Ve-
nezuela y SICA con México), bajo el supuesto de que la mayor interdependencia eco-
nómica dentro de cada grupo puede haber contribuido a una disminución en las dispa-
ridades en renta entre sus miembros (véase Gráfico 6)9. 

Respecto al grupo del MERCOSUR, se puede detectar un claro proceso de conver-
gencia sigma gracias casi exclusivamente a la concentración en renta producida por Bra-
sil y Argentina. A partir de 1990, Argentina y Chile muestran una cierta tendencia a la
concentración en niveles superiores a la media regional, mientras que Brasil y Paraguay
lo hacen en niveles ligeramente inferiores. 

El segundo grupo, formado por los países de la CAN, parece converger hacia un es-
tado estacionario ubicado ligeramente por debajo de la media regional. A nivel indivi-
dual, Ecuador y Bolivia han tenido comportamientos muy similares con tendencia a ale-
jarse de la media regional hacia posiciones inferiores, al igual que Perú hasta 1987, debi-
do a la grave crisis económica que enfrentó el país durante el primer mandato de Alan
García (1985-1990), aunque desde inicios de la década de 1990 presenta una clara ten-
dencia convergente con Ecuador y Bolivia. Colombia, que había experimentado tasas de
crecimiento inferiores y divergentes con el resto de países del grupo hasta 1977, cambia
de tendencia a partir de ese momento, acercándose progresivamente hacia el resto de pa-
íses de la CAN. Finalmente, Venezuela ha mostrado un constante acercamiento desde la
cola superior de la distribución de ingresos hacia el grupo de países de la CAN hasta
2003, momento a partir del cual cambia de tendencia, volviendo a alejarse del grupo. 

Con relación al tercer grupo, formado por los países de centro América y México, exis-
te un comportamiento más disperso aunque cabe resaltar una tendencia a la concentración
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9
Vilaseca (1994) considera que la integración económica modifica la estructura comercial de los países que se

asocian, lo que a su vez modifica la distribución del mercado de trabajo. El resultado es un proceso paulatino de

desarrollo económico y social que disminuye la desigualdad entre economías y sociedades.
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Estimaciones del FMI para el año 2008.

Fuente: Penn World Table 6.2 y World Economic Outlook del FMI.

Gráfico 6. Contribución por países al índice GE0 (1950-2008)
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entre Costa Rica, Panamá, República Dominicana y, en menor medida, México hacia posi-
ciones ligeramente superiores a la media latinoamericana; El Salvador y Nicaragua lo ha-
cen hacia posiciones inferiores a la media, al igual que sucede con Honduras y Guatemala. 

4. Factores determinantes de la persistencia en las disparidades en el nivel de renta
per capita en América Latina
Diversos autores han tratado de detectar los factores responsables de la persistencia

en las disparidades en el nivel de ingresos entre los países de América Latina. Ferranti et
al. (2003) o Batthyány et al. (2004) han realizado estudios exhaustivos sobre la pobreza y
la desigualdad en la región enfocándose en indicadores de desigualdad personal. Ambos
autores reconocen que se trata de un fenómeno multidimensional que está afectado por
diversos factores. A nivel espacial, Elías (2001) llega a la conclusión de que existe dismi-
nución en las disparidades en el nivel de renta per capita entre 1960 y 1975 gracias al fac-
tor productivo trabajo, excluyendo el capital y la productividad. González (2005), utili-
zando coeficientes de variación, demuestra que existe aumento en las disparidades entre
los países del MERCOSUR entre 1991 y 2000 cuando las variables utilizadas son el PIB
per capita y la tasa de empleo. Sin embargo, encuentra convergencia cuando las variables
elegidas son el gasto en protección social y la inversión en capital físico y humano, evi-
denciando el papel del sector público como factor determinante de la disminución de la
desigualdad en la región. En este sentido, Cáceres (2007) demuestra la existencia de con-
vergencia entre los países de América Latina en sus indicadores de desarrollo humano,
gracias principalmente a la disminución en las desigualdades en educación y salud. Mor-
ley (2001) descompone el índice de Theil en siete países de América Latina (1985-1997),
llegando a la conclusión de que los factores más importantes de la persistencia en la desi-
gualdad en la región son las diferencias en los niveles de educación y las diferencias en
salarios entre ocupaciones. Sin embargo, la edad y el sexo no parecen ser fuentes de
desigualdad. Otros autores han vinculado la liberalización comercial al desarrollo eco-
nómico con resultados diversos (Londoño y Székely 1998, Londoño 2002).

En el presente trabajo, se busca determinar la influencia de los acuerdos de integra-
ción económicos entre los países de América Latina, en la persistencia de la desigualdad
en el nivel de renta observado en la región, utilizando una de las propiedades más im-
portantes de los índices de desigualdad, su descomposición en conjuntos disjuntos.

Las primeras descomposiciones de los índices de desigualdad fueron desarrolladas
en los trabajos de Theil (1967), Bhattacharya y Mahalanobis (1967), Pyatt (1976), Bour-
guignon (1979), Cowell (1980), Shorrocks (1982a, 1982b, 1984, 1999), Silber (1989),
Yitzhaki y Lherman (1991) o Morley (2001). Las descomposiciones pueden ser aditivas
o multiplicativas, por fuentes de renta o por subgrupos de población. Por otra parte, la
mayor parte de las descomposiciones realizadas en la literatura han sido aplicadas a da-
tos transversales o de sección cruzada, tratándose por tanto de descomposiciones estáti-
cas, y sólo en algunos casos se han realizado descomposiciones dinámicas aplicadas a
series temporales (Mookherjee y Shorrocks, 1982). El desarrollo de los distintos tipos
de descomposición supera el objetivo de este artículo, pero se puede encontrar infor-
mación detallada en Goerlich (1998) y Shorrocks (1999).
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En este trabajo se aplica una descomposición aditiva, por grupos de población, en
dos componentes homogéneos, exhaustivos y mutuamente excluyentes empleada fre-
cuentemente en la literatura sobre convergencia sigma para analizar qué parte de la
desigualdad total es atribuible a cada agregado: el componente inter-grupos (o between,
Ib), que mide la desigualdad entre los distintos grupos de países considerados tomando
como referencia la renta per capita media de cada grupo; y el componente intra-grupos
(o within, Iw), que mide la desigualdad dentro de cada grupo.

De acuerdo a Cowell y Jenkins (1995) los componentes intra e inter-grupos están re-
lacionados con el índice agregado de desigualdad de la siguiente forma: Ib + Iw= I. En
este caso, se dice que el índice de desigualdad es aditivamente descomponible en sentido
débil. En términos generales, si se divide la población en g subpoblaciones o grupos,
cada una de tamaño ni , i = 1, 2, ..., g, ni = n, la distribución de la renta se puede expre-
sar como un vector de rentas de cada una de las poblaciones, por lo que la descomposi-
ción del índice general sería:

(6)

donde wg son las ponderaciones por población relativa o por renta relativa de los índi-
ces de desigualdad dentro de cada uno de los grupos. 

A su vez, el índice Ib(y) puede ser descompuesto en nuevos componentes aditivos
en sentido débil.

Entre el amplio abanico de índices de desigualdad, el índice de Gini (IG), en general, no
es descomponible del modo que señalamos anteriormente ya que: IG ≥ componente Inter-
grupos + componente intra-grupos (Zagier, 1983), debido a la existencia de un tercer compo-
nente residual, llamado componente de solapamiento, que contabiliza los individuos que per-
tenecen a un grupo pero que tienen rentas que pertenecen a otro grupo (Milanovic, 2006).
Sólo cuando todas las rentas de un subgrupo son inferiores a todas las rentas de otro subgru-
po, el índice de Gini es descomponible aditivamente (Pyatt 1976, Silber 1989, Dagum 1997). 

Por el contrario, la familia de índices de entropía generalizada siempre son descom-
ponibles en sentido débil. Shorrocks y Wan (2004), presentan un resumen de los resul-
tados obtenidos por diversos estudios, señalando algunas dificultades de interpretación
en las descomposiciones del índice de entropía generalizada (GE) cuando la aversión a
la desigualdad es distinta de cero (β≠0). 

La descomposición aditiva inter-grupos-intra-grupos del índice GE0(y) presenta la
siguiente forma:

(7)

donde W representa la desigualdad dentro de cada grupo con:

(8)
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y B representa la desigualdad entre grupos, obtenida al sustituir el ingreso de cada país
dentro del grupo por el ingreso medio de su respectivo subgrupo10.

La mayor parte de los análisis realizados coinciden, con independencia de la variable
utilizada, en que la contribución del componente W a la explicación de la desigualdad es
muy elevada en comparación con B, excepto cuando la agrupación se realiza atendien-
do a unidades territoriales (provincias, regiones o países) o a la población urbana y ru-
ral, en cuyo caso el componente B es el principal. 

Aplicando la propiedad de descomposición aditiva por grupos de población a las tres agru-
paciones de países latinoamericanos consideradas previamente nos permitirá determinar si la
persistencia evidenciada en las desigualdades de renta en América Latina es debida al comporta-
miento de los países al interior de cada agrupación o a diferencias entre agrupaciones. 

Como se puede apreciar en el Gráfico 7, el componente W, a diferencia de los resul-
tados obtenidos por otros estudios a nivel internacional, ha sido el que más ha contri-
buido a explicar el proceso de convergencia sigma en América Latina, con una fuerte
tendencia a la concentración entre los países al interior de cada uno de los grupos hasta
finales de la década de 198011. El componente B ha tenido un efecto prácticamente resi-
dual aunque desde mediados de 1980 aumenta su contribución con una tendencia a la
dispersión, afectando negativamente al índice agregado. A partir de 2003 se produce un
nuevo cambio de tendencia, hacia la concentración entre los tres grupos de países y ha-
cia la dispersión al interior de cada grupo.
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Shorrocks y Wan (2004) señalan los distintos valores que puede tener el componente inter-grupos (B). 

11
Morley (2001) descompone el índice de Theil en subgrupos aditivos de población basados en su educación, lo-

calización, ocupación, edad y sexo, siendo el componente inter-grupos el más importante. 

Estimaciones del FMI para el año 2008.

Fuente: Penn World Table 6.2 y World Economic Outlook del FMI.

Gráfico 7. Evolución de los componentes intra-grupo e inter-grupo del índice GE0 (1951-2008)
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La contribución individual al componente intra-grupos se presenta en el Gráfico 8. Los
países que forman parte del grupo uno (MERCOSUR con Chile) son los principales res-
ponsables del proceso de convergencia en América Latina hasta la segunda mitad de 1970.
Este comportamiento, como se pudo observar en el Gráfico 6, se justifica por la fuerte con-
vergencia experimentada por Brasil y Argentina, lo que además podría explicar el elevado
peso del componente intra-grupos observado en el Gráfico 7. Al eliminar estos dos países
del grupo uno, el Gráfico 8 (derecha) muestra una tendencia mucho más discreta a la con-
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Estimaciones del FMI para el año 2008.

Fuente: Penn World Table 6.2 y World Economic Outlook del FMI.

Nota: junto con los resultados de la descomposición intra-grupos se presentan las líneas de tendencia polinomial (orden 2) de cada serie.

Gráfico 8. Desagregación del componente intra-grupos y líneas de tendencia (1951-2008)
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centración hasta 198512. Los países de la CAN han experimentado una concentración más
discreta en sus niveles de renta con fuertes fluctuaciones a corto plazo. Finalmente, los paí-
ses de Centroamérica con México presentan un constante aumento en la dispersión.

Con relación al componente inter-grupos, en el Gráfico 9 se comprueba que el grupo
SICA es el único que ha tenido una tendencia convergente, aunque altamente volátil a
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Estimaciones del FMI para el año 2008.

Fuente: Penn World Table 6.2 y World Economic Outlook del FMI.

Nota: junto con los resultados de la descomposición inter-grupos se presentan las líneas de tendencia polinomial (orden 2) de cada serie.

Gráfico 9. Desagregación del componente inter-grupos y líneas de tendencia (1951-2008)
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Para calcular la línea de tendencia de cada una de las participaciones de los países al índice intra-grupo, se ha

considerado una distribución polinomial de grado dos aunque en el grupo de los países el ajuste es del 42%.



corto plazo, hacia la renta per capita media de América Latina, principalmente hasta me-
diados de 198013. Los grupos MERCOSUR y CAN mantuvieron evoluciones claramen-
te divergentes, el primero hacia cotas superiores en la distribución del ingreso mientras
que el segundo lo hizo hacia cotas inferiores. Otro aspecto interesante que se observa en
el Gráfico 9 es que si bien entre los grupos uno y tres parece existir una correlación posi-
tiva a largo plazo con cierta tendencia divergente, a corto plazo muestran una correlación
inversa, donde movimientos convergentes del grupo tres como los sucedidos entre 1977 y
1982 o entre 1995 y 2002 coinciden con movimientos divergentes del primer grupo y vi-
ceversa. Al eliminar del análisis a Argentina y Brasil, el grupo uno muestra una clara ten-
dencia a la convergencia con el grupo tres hasta finales de la década de 1980.

Los diversos ejercicios de descomposición realizados revelan la presencia de com-
portamientos individuales diferenciados que determinan la evolución temporal de las
disparidades en renta per capita entre los países latinoamericanos. Ello pone en eviden-
cia la posible existencia de factores endógenos en los distintos grupos de países, que ha-
cen dudar de las conclusiones de los modelos neoclásicos y abren la puerta a la inter-
vención pública como un posible factor determinante de dicha evolución.

5. Conclusiones
El principal objetivo del presente trabajo ha sido estudiar la evolución de las dispari-

dades en el nivel de ingresos per capita entre los países de América Latina durante el pe-
ríodo 1950-2008, a partir de análisis de convergencia sigma. Dado que los indicadores
de dispersión tradicionales utilizados en este tipo de estudios, como el coeficiente de
variación, presentaban evidentes limitaciones a la hora de explicar la dinámica y los fac-
tores responsables de dicho proceso, se optó por utilizar medidas provenientes del es-
tudio de la desigualdad personal, específicamente, la familia de índices de entropía ge-
neralizada. Los resultados obtenidos muestran un claro proceso de convergencia en
renta per capita entre los países de la región entre 1950 y 1985, gracias principalmente a
una menor dispersión entre los países más pobres. A partir de 1990, el proceso de con-
vergencia se estanca e incluso se revierte. 

Con el fin de determinar si la pertenencia a un acuerdo de integración regional po-
dría ser el factor responsable de dicho proceso se ha desarrollado empíricamente la pro-
piedad de descomposición de los indicadores de desigualdad utilizados, estudiando, en
primer lugar, la contribución de cada país al índice global GE agrupándolos en 3 con-
juntos disjuntos (MERCOSUR, CAN y SICA). Los resultados muestran una tenden-
cia a la concentración hacia niveles superiores a la media regional de los países del
MERCOSUR con Chile, gracias principalmente a la concentración experimentada por
Argentina y Brasil hacia la media del grupo. Los países de la CAN convergieron discre-
tamente aunque hacia posiciones inferiores a la media regional, excepto Venezuela des-
de 2003. Finalmente, el grupo de países de centro América con México pareció exhibir
una evolución más dispersa. 
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La línea de tendencia que se muestra en cada una de las participaciones de los grupos al índice inter-grupo,

pertenece a una distribución polinomial de grado dos aunque en el grupo tres el ajuste es del 16%.



Estos resultados ponen en evidencia la necesidad de profundizar en los procesos de
integración económica regionales, en particular entre países de la CAN y SICA, como
un medio para lograr una mayor convergencia regional, teniendo en cuenta que los paí-
ses de MERCOSUR, fueron los principales responsables de la disminución en las dis-
paridades en renta per capita en Latinoamérica, siendo quizás su estrategia de «regiona-
lismo abierto» el factor determinante de dicho proceso, al crear una mayor interdepen-
dencia económica entre los países miembros. Este aspecto, así como otros posibles fac-
tores, deben ser estudiado en futuras investigaciones. En concreto sería útil analizar los
determinantes del comercio entre los países de la zona, como la proximidad geográfica,
el tamaño de sus economías, el nivel económico, la eliminación efectiva de barreras, la
complementariedad de los productos exportados o la especialización exportadora, a
través de modelos de gravedad aumentados, de modo que los resultados obtenidos per-
mitan focalizar los esfuerzos de política comercial. También creemos necesario analizar
la influencia de los Tratados de Libre Comercio firmados bilateralmente entre países la-
tinoamericanos y Estados Unidos ya que, en nuestra opinión, podría ser un elemento
de divergencia, o el impacto de la creación del Banco de Sur como el precursor de una
política de desarrollo regional, siendo éste un factor de convergencia.
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