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RESUMEN

Este articulo se propone ilustrar, tanto desde el punto de vista teérico como del operativo,
conceptos y métodos para afrontar el problema del papel jugado del territorio en los procesos
del desarrollo local o, en otros términos, para interpretar el desarrollo local desde una pers-
pectiva «territorialista».
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ABSTRACT

This paper sets out to illustrate, as much from the theoretical point of view also as the
operative one, concepts and methods to confront the problem of the role territory plays in the

*  El articulo retoma el informe titulado «Territorialidad activa y desarrollo: el modelo SloT», presentado
por los autores al Congreso I/ territorio nello sviluppo locale, que tuvo lugar en Stressa (Verbania, Cusio, Ossola,
Italia) el 19 y 20 de junio del 2003. En aquella ocasién fueron presentados y debatidos los resultados de una inves-
tigacién con el titulo «Los sistemas locales en el desarrollo territorial» financiada por el MIUR —Ministerio de
Educacién e Investigacién Cientifica del Gobierno italiano. Dicha investigacion ha visto implicados, en el trienio
2000-2003, a investigadores de diferentes sedes universitarias italianas (Universidad de Bolonia, Florencia, Néapoles
«L’Orientale», Palermo, Piamonte Oriental, Turin y el Politécnico de Turin) coordinados por Giuseppe Dematteis
del Politécnico de Turin. El planteamiento conceptual de la investigacion estd ilustrado en Bonora (2001) y las con-
tribuciones metodoldgicas en Sommella (2004), mientras que algunos casos de estudio estdn incluidos en Bonora y
Giardini (2003); en Rossgnolo y Simonetta Imarisio (2003) y en Sommella y Viganoni (2004).
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processes of the local development or, in other terms, to interpret the local development from
a territorial perspective.

Key words: territoriality, local spatial development, territorial capital, SloT model.

I. PREMISA

Este articulo se propone ilustrar, tanto desde el punto de vista teérico como del operativo,
conceptos y métodos para afrontar el problema del papel jugado del territorio en los procesos
del desarrollo local o, en otros términos, para interpretar el desarrollo local desde una pers-
pectiva «territorialista». El objetivo es doble. En primer lugar, clarificar desde el punto de
vista tedrico-metodolégico, como definir e interpretar el territorio y la territorialidad y cudl
es la contribucién que tales conceptos pueden proporcionar, al margen de la retérica y del
eslogan ficil, a la teoria y a la practica del desarrollo local. En segundo lugar, esclarecer, en
términos tedricos y operativos, las conexiones entre territorialidad y sostenibilidad, con el fin
de definir los principios y modelos de sostenibilidad territorial y permitir la autorreproduc-
cién sostenible de los sistemas territoriales.

El articulo estd organizado de la manera siguiente. En primer lugar se examinard el papel
desempefiado por el territorio y lo local en los procesos actuales de transformacién econ6-
mica, politica y social, en referencia a diversas interpretaciones teéricas. A continuacion, se
examinardn algunos conceptos y métodos de particular importancia para el andlisis del terri-
torio en el proceso del desarrollo local. Esto constituye la premisa para ilustrar de manera
critica el modelo «tedrico y operativo» del «sistema territorial local», del cual se indicardn
los limites y las posibilidades. Finalmente, en las conclusiones, se indican algunos problemas
abiertos sobre los que convendra profundizar en sucesivas investigaciones y aplicaciones.

Il. GLOBALIZACION, FRAGMENTACION, INTERESCALARIDAD

En el dltimo cuarto del siglo pasado, el papel del territorio en los procesos de desarrollo
ha cambiado como consecuencia de algunas profundas transformaciones de su relacién con
el sistema general de relaciones econdmicas, sociales y politicas. «Globalizacién» y «pos-
tfordismo» son los dos conceptos clave con los que una ya rica literatura ha descrito e inter-
pretado los cambios generales todavia en curso. Aunque con acentos diversos, el conjunto
de estas reflexiones pone en evidencia cémo en el interior de estos procesos generales de
cambio se asiste a la transformacion del papel del territorio a diferentes escalas geograficas
y a un creciente interés por los territorios locales que aparecen, o segiin algunos reaparecen,
como «actores» de los procesos de desarrollo (Cox, 1997). Sin embargo, es sustancialmente
compartido que la creciente internacionalizacién de la economia, la caida de las barreras
que antes limitaban la extension geografica de los contornos, la intensificacién de las inte-
racciones de larga distancia y de la interdependencia entre los lugares, la invasion de la
competencia y de las ideologias conexas, y el cambio de la relacién entre factores mdviles e
inmoviles del desarrollo, han dado origen a un modo diverso de considerar el territorio, con
una creciente atencion al nivel local. Més controvertido es comprender cudl es el papel que
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desarrolla el territorio en el interior de tales procesos (Amin, 2002). En la mayor parte de
las interpretaciones se considera, en efecto, que los cambios generalizados impuestos por la
globalizacién han tenido efectos o impactos territoriales. Segtin esta vision, el territorio es
reducido a una variable dependiente del proceso de cambio, la pantalla sobre la cual cierta-
mente se proyectan procesos y dindmicas que tienen su origen en otro lugar (en los circuitos
econdmicos, en las estrategias de la empresas, en las dindmicas sociales, etc.). Otras inter-
pretaciones, opuestas a ésta, consideran en cambio que el territorio y la territorialidad son
Estados y son ademds componentes esenciales del proceso de cambio, y como tales deben
ser considerados.

Esta no es una anotacién epistemoldgica sutil por si misma. Si se tratara de simples
efectos o impactos, las intervenciones, para ser eficaces deberian actuar sobre la «causa», es
decir, sélo sobre la economia y sobre la sociedad pensada como un sistema de relaciones y
de reglas abstractas. Y viceversa, siguiendo la segunda hipdtesis, las intervenciones eficaces
llegan también, necesariamente, a concernir el territorio. Y mds precisamente llegan a influir
sobre la territorialidad entendida como relacién dindmica entre los componentes sociales
(economia, cultura, instituciones, poderes) y aquello que de material e inmaterial es propio
del territorio donde se habita, se vive, se produce. De este modo, los cambios de la organiza-
cidn territorial inducidos por el proceso de globalizacién no son ya reconducibles a un simple
juego de fuerzas transcendentes, sino que rechazan, también desde el punto de vista tedrico,
los mecanismos de «redefinicién territorial» que certifican el cambio de la percepcion del
espacio y de las propias relaciones que la sociedad y los individuos mantienen con €l (Ber-
doulay y Entrikin, 1998).

Entre los actores, la estructura social y el territorio se establecen, por tanto, procesos
enlazados en cuyo interior aparecen cuatro aspectos principales, diversos aunque estrecha-
mente interrelacionados.

El primero considera la tendencia hacia la hiperconexion y su relacién con la fragmen-
tacion territorial. Uno de los aspectos centrales de la globalizacion es el hecho de que toda
entidad territorial, incluso cada individuo, puede ligar su propio desarrollo al de otra enti-
dad lejana, desenganchdndose del de la entidad contigua. La vecindad geografica es cada
vez menos sinénimo de similitud; los lugares se desarrollan siempre mas en relacién a sus
conexiones de distancia. La geografia humana, econdémica y politica resulta perturbada,
porque las representaciones del mundo a las que estamos habituados cobran sentido desde
la contigiiidad de los lugares, del mismo modo que la contigiiidad entre las piezas de un
mosaico nos hace reconocible una figura. En estos procesos, los territorios parecen situarse
unicamente como espacios para la localizaciéon de la actividad y de funciones de nivel global.
Esto da lugar a fenémenos de fragmentacion social, econémica, politica y territorial que
interesan a muchos conjuntos territoriales intermedios, de la ciudad a los Estados nacionales
mds débiles.

Aun asf, la tendencia a la fragmentacién tiene un limite en el hecho de que el territorio,
en su conjunto, es un bien publico, que produce ventajas y desventajas no divisibles y valores
no exclusivos que pueden sélo ser gestionados y promovidos por una colectividad. Ademas,
las redes globales no operan sélo en un «espacio de los flujos» desterritorializado, sino que
deben adherirse con sus nodos a lugares particulares. Estas estdn por tanto interesadas de
modo diferente en utilizar los recursos y las ventajas competitivas locales. Asi pues, no s6lo
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desterritorializan y fragmentan, sino que también pueden estimular nuevas cohesiones terri-
toriales capaces de producir tales ventajas, o también simplemente suscitar resistencias que
refuercen las identidades locales (Castells, 1997). Hiperconexién y fragmentacion, fragmen-
tacion y (posible) recomposicion de los fragmentos son, en la mayoria de los casos, dos caras
de la misma moneda. S6lo adoptando una visién multiescalar, a través del didlogo entre las
diversas redes y lugares, es posible interceptar y ponderar los territorios activos o marginales,
asi como el diferente papel jugado por la contigiiidad espacial y las conexiones de las redes.

El segundo aspecto considera la relacién entre homologacién y diferenciacion, entre des-
territorializacion y re-territorializacion selectiva. Aunque la accion de la globalizacién pro-
duzca modelos que tienden a simplificar la diversidad, proponiendo la economia de mercado
como lenguaje universal, la movilidad de las informaciones y del capital sigue recorridos que
a menudo escapan a tales 16gicas: las diferencias territoriales no son anuladas, sino que, al
contrario, como reconoce entre otros M. Storper (1997a), asumen un papel central. Los cam-
bios inducidos por los procesos de globalizacién devienen por tanto espacialmente selectivos
por efecto de los factores econdémicos, sociales y culturales territorializados.

El tercer aspecto concierne a las relaciones entre los cambios de la organizacion territorial
y la transformacion de los lugares y de los niveles de la accion politica. La combinacion de
la desterritorializacidn y reterritorializacion selectiva, implicita a la globalizacion econdémica
(Harvey, 1989), provoca el inicio de lo que Brenner (1999) llama «procesos de re-scaling»,
esto es, de reorganizacion, rearticulacion y redefinicion de la escala territorial implicada en
las transformaciones y de los relativos al nivel del gobierno. La complejidad del espacio de la
interaccidn social y econdmica aparece, de este modo, estrechamente unida al debilitamiento
de la centralidad y de parte de la capacidad del gobierno del Estado-nacién, a la emergen-
cia de los niveles y de las formas supra e infra-nacionales de organizacion territorial y a la
multiplicacion de las subdivisiones territoriales, de los lugares de las politicas y de los par-
ticipantes (Vanier, 1999)'. Como pone en evidencia B. Jessop (1994), los cambios a los que
estd actualmente sujeto el Estado-nacién tienen como resultado su, al menos parcial, vaciado
(hollowing-out) bien sea hacia las redes horizontales del poder que funcionan independien-
temente de los procesos institucionales de descentralizacién de funciones y competencias
(Sassen, 1966; Strange, 1998), o bien hacia los niveles institucionales supra-nacionales (por

1 El amplio y controvertido debate relativo a la crisis del Estado-nacion o, més bien, a la idea consolidada
del Estado-nacion y de su papel, se articula sobre dos niveles conjuntos de redefinicion: la redefinicion del territorio
estatal como ambito estable de referencia y pertenencia, y la redefinicion del papel de Estado como entidad politica
de la regulacién y redistribucion. S. Sassen (1996) discutiendo las caracteristicas basicas del Estado moderno, que
basa su legitimidad y su accién politica sobre la soberania nacional imponiendo una forma especifica de territoria-
lidad sobre el territorio estatal, sostiene que mas que de fin o crisis del territorio nacional, se trataria de la crisis
de la traduccion politica de la idea territorial del Estado-nacién construida en referencia a la soberania nacional y
a la idea segtin la cual es en el territorio estatal donde se atribuyen los principios de ciudadania y se construye la
accion politica. Es verdad que la tesis del debilitamiento de los Estados-nacién no parece privada de fundamento,
es también cierto que resulta dificil hablar de una crisis de la nacionalidad, la cual, al contrario, irrumpe de manera
prepotente sobre la escena politica contempordnea. Es decir, los procesos aparecen mds complejos de lo que afirman
muchos sobre este aspecto. De hecho, como observa Portinato (1999), «en un nimero creciente de paises se registra
una peligrosa disociacion entre el Estado concebido como ordenamiento juridico y constitucional (el Estado de los
derechos) y la nacién entendida como comunidad del suelo, lengua, historia, memoria, religion y tradiciones (la
nacién de la identidad)» (p. 128).
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ejemplo, la Unién Europea) e infra-nacionales (por ejemplo la descentralizacién de las fun-
ciones y competencias hacia los niveles locales de decision, siguiendo también el principio
de subsidiaridad). Si nos centramos en este segundo aspecto, los cambios de la organizacién
territorial remiten al inédito papel —econdmico, social, simbdlico, politico— que son lla-
mados a desempeifiar los territorios supra e infra-nacionales, a la redefinicion de los niveles
territoriales de pertenencia y de accion colectiva, a la «construccién» de nuevos territorios y
de nuevas formas de territorialidad y, sobre todo, a los nuevos principios y a la nueva légica
con la que tal construccion se realiza y se representa.

Un dltimo aspecto, finalmente, considera la movilidad diferencial de los factores y de
los componentes del desarrollo, con la creciente importancia de los «inmdviles», es decir,
de aquellos que A. Amin (2000) llama fixed-assets. Aumenta la movilidad transnacional de
muchos elementos (informacién codificada, innovacidn tecnoldgica estandarizada, capitales,
productos intermedios y de consumo final, empresas dindmicas, trabajo muy cualificado,
demanda de servicios especializados, etc.). Otros contindan formando parte, de un modo mas
o menos residual, de los circuitos nacionales o regionales (por ejemplo los servicios publicos
y buena parte de los privados, gran parte del trabajo y de la pequefia empresa, etc.). Otros,
para finalizar, ain pueden considerarse inmdviles por cuanto estdn estrechamente ligados
a cierta especificidad local. En la sociedad y en la economia globalizada postfordista estos
tltimos han aumentado en nimero y en importancia.

En la precedente fase fordista, especialmente por lo que respecta a la produccién indus-
trial, las condiciones territoriales locales eran vistas sobre todo como externalidad genérica y
dada (disponibilidad del espacio, de la fuerza del trabajo, centralidad, nivel de urbanizacion,
etc.), para ser utilizados en juegos de suma cero (aquellos en los que quien disfruta de la
externalidad priva de ella a los otros o les reduce sus ventajas), salvo los casos de procesos
de aglomeracion en los que la externalidad se va produciendo naturalmente en el propio
proceso. Una importancia secundaria (y limitada a ciertos sectores como la agricultura y el
turismo) era a veces atribuida a las condiciones y a los recursos potenciales especificos de
los territorios, es decir, a aquellos factores que pueden considerarse «inméviles» en sentido
estricto. Y esto, no s6lo porque estdn incorporados a ciertos lugares y por tanto no son trans-
feribles a otra parte, en cuanto que dificilmente o nunca son féciles de hallar en otro lugar con
la misma calidad (Barca, 2000). Del mismo modo la capacidad organizativa de los actores
locales no era considerada como recurso, ni el hecho de que muchos recursos especificos de
los territorios locales se convirtieran en tales sdlo a través del reconocimiento, la capacidad
de aprendizaje y la visién? colectiva propia de tales actores. En la fase actual, caracterizada
por la competencia basada mds en la flexibilidad, la variedad, la calidad y la innovacién,
que en los costes, la importancia de este tipo de recursos y de factores «inméviles» (y por
tanto de los territorios locales que los acogen) crece en proporcién directa con la movilidad
mundial de los recursos y de los factores capaces de combinarse con ellos y de transformar la
especificidad local en ventajas competitivas.

2 Se ha traducido en el texto el término progettualita por vision, entendiendo por spatial vision estrategia
territorial. N. de los coords.
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Una vez presentadas las carateristicas principales del cambio, surge el problema de inter-
pretarlas. ;Como? ;Son todavia utiles las tradicionales conceptualizaciones o mds bien parece
necesario repensarlas proponiendo nuevos y mds adecuados esquemas interpretativos?

lll. LUGARES Y TERRITORIOS POR REDEFINIR

La atencién a la interaccién sociedad/ambiente, al territorio y a la territorialidad, a la
centralidad de lo local, al concepto de lugar y a la importancia recobrada de la organizacién
regional hacen referencia a algunos de los temas propios de la reflexion geografica moderna.
Consiguientemente, la explicacién de estos aspectos, bien desde el punto de vista tedrico, o
bien del operativo, representa la contribucion que la geografia puede aportar hoy a la inter-
pretacioén de los fenémenos y a la solucién de los problemas, a condicién de modificar la
sensacion en relacion a la dindmica actual de la tranformacién y cambio.

Merece particular atencién en esta perspectiva la redefinicion de la relacién sociedad/
ambiente y, en particular, la reflexion sobre la dimensién comunitaria de las relaciones entre
los actores y los actores con su territorio. Este aspecto remite de nuevo a la reciente toma en
consideracion del concepto de comunidad en el dmbito de las ciencias sociales. A. Bagnasco
(1999), por ejemplo, subraya la dificultad de hablar de comunidad y, al mismo tiempo, la
urgencia de los problemas que ciertamente se ocultan dentro de esta palabra y que se difu-
minan en las «trazas» de la confianza, la reciprocidad y la identidad. O también R. Espdsito
(1998) que advierte de las concesiones «positivas» de la comunidad, considerando la comu-
nidad misma como un vacio, una ausencia, una carencia.

Dicho argumento enlaza directamente con la geografia posibilista francesa de principios
de siglo y, en particular, con algunos de sus conceptos y aproximaciones basicas. Por ejem-
ploe, los pays y el género de vida de la escuela regional de Vidal de la Blache, la aproxima-
cion practica de algunos exponentes de los Annales como L. Febvre y F. Braudel o también
la tradicidn organicista, esto es, la idea de tratar la sociedad (y por consiguiente la ciudad
y el territorio) como un ser vivo, idea que se inserta en una tradicion del pensamiento que
parte de la filosofia social ochocentista de Auguste Comte y llega a las posiciones de Lewis
Mumford (la ciudad como unidad organica) y de Patrick Geddes (la ciudad como organismo
biolégico). Por lo demas, propio en la tradicién vidaliana, el pensamiento organicista encuen-
tra amplio eco. Sobre todo, como pone en evidencia Lévy (1999), la relacion entre tradicion
organicista y geografia videliana parece evidente en la conceptualizacién del papel de los
agentes sociales, los cuales no son vistos como actores, es decir, como agentes dotados de
intencionalidad propia. Por contra, en la tradicién posibilista la personalidad de los lugares,
que deriva bien de las caracteristicas fisicas del ambiente o bien de las actitudes culturales de
la comunidad instalada y de las caracteristicas adquiridas de la historia, es vista como cardc-
ter objetivo del territorio. Los lugares pueden asi ser identificados en el espacio geografico y
descritos adoptando un punto de vista para ellos del todo externo, dejando en segundo plano
los agentes y las relaciones de poder que influyen en las relaciones sociales. Considerar la
perfecta integracion del hombre en su ambiente, en el interior de un grupo que tiene su propia
coherencia orgénica y «natural», conduce a la completa exclusién de la l6gica propiamente
social y politica de las dindmicas territoriales (Berdoulay y Soubeyran, 1991). En este terri-
torio sin actores que excluye el comportamiento auténomo de los agentes, éstos parecen
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actuar mds bien segun la 16gica determinada por las condiciones y las fuerzas externas, sean
éstas ambientales, econémicas o histérico-culturales (Berdoulay y Entrikin, 1998)3.

En una posicion critica respecto a esta vision natural y naturalizada del territorio, toda-
via presente en alguna experiencia reciente (por ejemplo, en los pays franceses), aparecen
algunas lineas de investigacién en las cuales la atencién de la disciplina geografico-territorial
a la espicificidad y a las diferencias locales se combina con significativas innovaciones ted-
ricas®.

Particularmente interesantes son las reflexiones sobre el concepto de lugar y aquéllas que
hacen referencia a las adjetivaciones del territorio en términos patrimoniales e identitarios?.

El primer fil6n de investigacion estd representado por el ya amplisimo debate interna-
cional sobre el concepto de lugar (lieu, place), en el que se asiste a la gradual, aunque deci-
dida redefinicién del concepto, sin modificar todavia la relevancia tedrica y practica (Casey,
1997). El lugar ya no es visto, interpretado e interpretable como conjunto coherente, y esta-
ble en el tiempo, de la sociedad local y el contexto fisico; sino mds bien como un desafio, una
oportunidad, una construccién. Contextos fisicos y sociedad local, ademads, no son ya consi-
derados como una totalidad sélida, sino que mas bien son vistos como conjuntos plurales y
fragmentados, cuya posible cohesion, siempre relativa, es definida a partir de la multiplicidad
de las précticas y de los roles sociales y culturales de los agentes, asi como de la multiplici-
dad de las fuerzas y de los estimulos exdgenos a los que estdn sometidos (Berdoulay y Entri-
kin 1988). La interpretacion relativizada y «relacional» de los lugares reclama pues asi una

3 Los estudios de los polit6logos que reconstruyen los procesos decisionales de las transformaciones territo-
riales parecen seguir un trayecto para especular sobre esto, describiendo los actores sin territorio. En esta construc-
cion, las relaciones entre los agentes parecen definirse en una especie de «vacio» que excluye cada conexién con
las caracteristicas y la especificidad territoriales. De este modo, el territorio es llamado a desempefiar el papel de
simple soporte de las interacciones, reconociendo en el mejor de los casos, la importancia de la proximidad entre los
agentes para favorecer las relaciones.

4 La«Loi d’orientation pour I’aménagement et le développment du territoire» (n. 95-115 del 4 de febrero de
1995) y la «Loi d’orientation pour I’aménagement et le développement durable du territorire» (n. 99-533 del 25 de
junio de 1999) establecen entre otras cosas que la politica del desarrollo (sostenible) debe estar basada sobre la toma
en consideracién formal de los pays, con un llamamiento directo a la geografia regional vidaliana. En alguna expe-
riencia de un marco, cuanto menos diversificado, dicho reclamo pone en evidencia una experiencia del todo acritica
que lleva a considerar el territorio como «un individuo, que se desarrolla gracias a la diferenciacién de sus 6rganos
y a su complementariedad» (Gorgeu y Jenkins, 1997, p. 8, traduccién de los autores). Para una reflexién critica vid.
Chamussy (1997). Sobre la institucionalizacién de los pays franceses, en las leyes citadas, vid. también Santangelo
(2003).

5 Hacen referencia al primer filén de investigacién asi como a muchas de las recientes reflexiones sobre el
neo y nuevo regionalismo. Todavia muchas de las reflexiones sobre estos aspectos, desarrolladas por estudiosos de
diversos ambitos disciplinarios, consideran los términos territorio y territorial como sinénimos de los niveles de
competencia o, también, de los dmbitos espaciales sobre los que se ejerce un poder o una funcién administrativa.
Esta simplificacion asume particular evidencia en mucha de la literatura que hace referencia al renacimiento regio-
nal, y en particular, a la Europa de las regiones, adoptando una aproximacién centrada, sobre todo en lo que respecta
ala experiencia, sobre el nivel administrativo-institucional (por ejemplo Balme et. al, 1994; y Le Gales y Lequesme,
1997). Ciertamente son mds interesantes a veces, desde nuestro punto de vista, las aproximaciones en las que la
atencion al tema de las regiones y de la constitucion de la identidad regional estd inserta dentro de una reflexion mas
general sobre algunos conceptos clave del pensamiento geografico (regidn, lugar, etc.) que hacen referencia, mas o
menos critica, a la tradicién vidaliana de la que proponen una decidida revision teérica (por ejemplo, Paasi, 1986;
2002; 2003; Archer, 1993; Entrikin, 1997; Thrift, 1983; 1996); desde otros puntos de vista, Keating,1997; Allen et.
Al., 1998; Mac Leod, 1998).
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referencia explicita al cambio mas que a la permanencia, a la discontinuidad y a las posibles
fracturas mas que a la continuidad y a la evolucioén lineal. De este modo, el lugar es un tema
considerado, mds que como una realidad dada, rigidamente individualizada y delimitable
sobre el mapa, como una transformacién, cuyos caracteres son individualizables y cono-
cidos sélo en su interior. Desde este punto de vista es en efecto posible describir la tensién
fundamental entre aspectos subjetivos y aspectos objetivos, entre el «sentido del lugar» y la
«concepcion del lugar» relativamente objetiva y naturalista (Entrikin, 1991).

Una vision similar supera la aproximacion tradicional de la geografia vidaliana, que
vuelve a describir la personalidad de los lugares y del territorio como un inventario, objetiva-
mente individualizado e individualizable, de la posibilidad que se ofrece al comportamiento
humano. Por contra, ésta indica como aspecto central la identificacion del sentido y del valor
que la especificidad y las diferencias locales asumen en cada contexto espacio-temporal, a
través de la comprension de las practicas sociales locales (actuales, pasadas, e innovadoras
desde una Optica claramente orientada al cambio.

El segundo recorrido de investigacién, estrechamente unido al anterior, considera a veces
la individualizacién de las relaciones explicitas, de tipo tedrico y operativo, entre el concepto
de territorio y el de patrimonio (Di Méo, 1995). El elemento bésico que guia las reflexiones
de estos actores es la clara definicion de territorio de Raffestin (1981), segin el cual «el
territorio se genera a partir del espacio, es el resultado de una accién conducida por un actor
sintagmadtico (actor que realiza un programa) a cualquier nivel. Apropidndose concretamente
o de manera abstracta (por ejemplo mediante la representacién) de un espacio, el actor «terri-
torializa» el espacio» (p. 149). Partiendo de tal definicién el territorio se ve como «produc-
tor» de la memoria local (Piveteau, 1995) y, actualmente, creador de un «cédigo genético
local», en el cual se enlazan recursos y valores que se construyeron en el pasado, pero cuya
valoracion permite dar sentido a las acciones y a los proyectos del presente y del futuro
(Magnaghi, 2000). Una concepcién similar permite superar, al menos teéricamente, aquel
tipo de «obsesidén» hacia la herencia del pasado criticada por D. Massey (1993), que redefi-
nia el patrimonio territorial no tanto como constitutivo de un «ser» como de un «devenir».
El concepto de patrimonio territorial supera asf la actitud nostélgica, a través de la cual la
atencion se concentra de manera casi exclusiva en la «emergencia» histérica de diverso tipo
y naturaleza, y descuida el conjunto complejo de los fenémenos y de los objetos ordinarios.
La atencidn se centra a veces sobre la genealogia, sobre el proceso de transformacién de los
elementos territoriales, sobre los elementos de continuidad y de estabilidad, sobre las carac-
teristicas de singularidad y de diferencia de los contextos. La descripcién del patrimonio
territorial se construye por tanto como interpretacién del proceso de «acumulacién selectiva»
a través de la cual se identifica y se cuenta no tanto lo que permanece del pasado, sino mas
bien, aquello que estd reactualizado en el presente (Rabinow, 1989).

A partir de estas reflexiones se modifica o se hace mas compleja la concepcién del terri-
torio y el papel que éste desarrolla en la construccién de la identidad colectiva de los agentes.
Esta no se define sélo sobre la base de la proximidad entre los agentes, no se crea por reparto
pasivo de un cierto territorio y de su valor simbdlico, sino que deriva de la actuacién colec-
tiva de los agentes portadores de prictica y de conocimiento «productores» del territorio, y
de una nueva légica de referencia identitaria de los lugares.
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De este modo, la interaccién entre agentes y lugares (entre actores y territorio) se cons-
truye mutuamente en un proceso complejo en el que se entrelazan diversas concepciones del
territorio: una concepcién de tipo administrativo (el territorio como «espacio de las compe-
tencias») una concepcion unida a la pertenencia natural dada a los lugares (el territorio como
patrimonio o herencia del pasado) y, finalmente, una concepcién «constructivista» del terri-
torio, visto como «construccién social» que crea la identidad local en funcién y en relacién a
la accidn colectiva de los agentes (el territorio-proyecto) (Bourdin, 1994).

IV. EL DESARROLLO LOCAL COMO MARCO DE REFERENCIA

La concepcidn de territorio y de la identidad local como construccién social orientada a
la accién parece permitir la adopcion por parte de la geografia de una aproximacion operativa
para contribuir al «tratamiento» de algunos de los principales problemas relacionados con la
teoria y la practica del desarrollo local.

En el dltimo decenio, el tema del desarrollo local ha adquirido una importancia creciente
en el debate italiano, no sélo desde el punto de vista tedrico y de investigacion, sino también
desde el punto de vista politico, operativo y de la practica. El difuso conocimiento del papel
activo que la especificidad y las diferencias locales pueden jugar en el interior del proceso
de desarrollo ha contribuido a hacer del territorio una categoria operativa de la accién estra-
tégica, influyendo también la definicién de un marco de referencia normativo que ha condu-
cido a la multiplicacién de instrumentos para la promocién y/o el apoyo del desarrollo local
(de la programacién negociada a los programas urbanos complejos)®. Lo que une estos ins-
trumentos, diversos por su objetivo, finalidad, agentes implicados, &mbito territorial o escala
de intervencion, es su explicito contenido (contractual). Como sostiene L. Bobbio (2000), «la
alternativa publica asume la condicién de un acuerdo explicito, redactado en forma escrita,
en el que las partes declaran ptiblicamente aprobar un proyecto o una linea de actuacién, o
si asumen publicamente compromisos reciprocos, poniendo recursos propios (no necesa-
riamente financieros) a disposicioén de una accién comun de la cual concuerdan en tiempos
y modalidad» (p. 112, la cursiva es del autor). En este marco, la capacidad de mejorar los
niveles de prestacion de un territorio definido como dmbito especifico de las intervenciones,
reviste un papel central en la legitimacién de las diversas formas de accién.

El consenso en torno a la teorfa y a la préictica del desarrollo local corre el riesgo, sin
embargo, de esconder, al menos en el debate italiano, la diferencia, a menudo radical, entre
las diversas posiciones, ocultando algunos riesgos y sacando ahora a la luz algunos pro-
blemas no resueltos. Por ejemplo el riesgo, siempre presente, de una visién «localista» del
desarrollo local, que imagina estos procesos como una progresiva clausura del sistema local
hacia el exterior en una estrategia que, si bien es siempre percibida como problemdtica,

6 A la difusion del desarrollo local en Italia y a la progresiva institucionalizacién de las experiencias que,
también en un escenario en vias de rdpido cambio, permite ordenar las acciones de promocion y ejecucion, han
contribuido, ademds del importante cambio de tipo tedrico y cultural, también el papel desempefiado por la Unién
Europea en la promocién de una politica urbana compleja e integrada, el interés de las instituciones, agencias y entes
publicos para la movilizacién de los recursos de los actores privados y la implicacién «ampliada» de la sociedad
local, asi como la accién de experimentacion desarrollada por agentes institucionales del nivel central , sobretodo
del Consiglio Nazionale dell’Economia e del Lavoro —CNEL— (Pasqui, 2001).
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asume ahora, en la fase actual de globalizacién, una connotacién totalmente ahistdrica y, con
frecuencia, inquietante en sus consecuencias politicas. O también, el riesgo de consolidar una
nueva retdrica, pero no una nueva practica, difundiendo el santo y sefia que encubre estilos
de comportamiento muy tradicionales en el modo de operar en la administracién publica y en
los principales actores econémicos y sociales. Los problemas, en fin, del reparto de compe-
tencias y de poderes entre el Estado y las entidades locales, de la simplificacién de la accién
administrativa y de la recuperacion de eficiencia de la administracién publica, del didlogo
entre el Estado, los entes locales y la sociedad civil en la bisqueda de un nuevo plantea-
miento respecto al de la ingenieria institucional que ha guiado largo tiempo al mundo occi-
dental y que B. Dente (1999) ha llamado «reduccién administrativa de la complejidad»’.

El debate sobre el desarrollo local por tanto hace de trasfondo de una problematica amplia
y compleja que contiene una multiplicidad de cuestiones econémicas, sociales, culturales y
politicas. Esto se enfrenta, tanto a la necesidad abierta de la progresiva reflexién de los ins-
trumentos y de la forma de intervencion del agente publico en la politica urbana y territorial,
como a la crisis de legitimidad y de eficacia que han asumido, en los paises occidentales,
los niveles centrales de decision, favoreciendo la descentralizacién de la competencia y del
poder estatal y el progresivo alejamiento del centro de gravedad de la toma de decisiones
hacia los niveles inferiores®.

Al mismo tiempo, el debate sobre estos temas implica muchas preguntas, bien desde el
punto de vista tedrico-metodolégico, o bien desde el operativo-aplicado. Por ejemplo, ;cud-
les son las relaciones entre dindmicas locales y dindmicas globales? ;Cémo toman forma
los procesos de desarrollo local en su interior? ;Cémo aplicar el desarrollo local? ;Cudles
son los instrumentos mds adecuados para conseguirlo? ;Cudl es la relacion entre las diversas
dimensiones del desarrollo (la econdmica, social, cultural, politica, etc.)? ;Cudl es la relacion
entre politicas locales y politicas estatales, entre el localismo espontdneo y la activacién del
visionado de cada territorio y el papel de pilotage —liderazgo, N. de los coords.— (o de
acompafamiento) del centro?

Las tentativas de respuesta a estas preguntas son muchas y muy divergentes. Las contri-
buciones mds recientes que provienen de las reflexiones de diversos ambitos disciplinares
(del mdas propiamente geografico, el urbanistico, econémico, socioldgico, politolégico, etc.),
convergen en dos filones de investigacion principales, diversos aunque estrechamente inte-
rrelacionados.

7 Segtn Dente (1999), «toda la historia estd sembrada de tentativas de racionalizacién via centralizacion y
reduccion de los conflictos a través de su remision al nivel superior» (p. 113). Y atin mds, «cada vez que se procura
proyectar algin sistema decisional e institucional que sea capaz de afrontar la complejidad de las cuestiones en
juego, acaba siendo conducido inevitablemente hacia un pleno reconocimiento de la pluralidad de los intereses y de
la utilidad y, por consiguiente, hacia la superacion del Estado moderno» (ibidem, p. 119).

8 El énfasis puesto en el principio de «subsidiaridad» es, por otra parte, un reflejo de estos procesos tal y
como estd documentado en el libro a cargo de A. Faure (1997). La actual referencia al principio de subsidiaridad,
ademds de tutelar la auténoma capacidad de decision y gestion del ente de nivel inferior, organiza y pone en relacion
los poderes publicos con la sociedad civil, uniendo, de hecho, dos movimientos convergentes: el movimiento hacia
la concertacién y el movimiento hacia la territorializacion de la accién colectiva. Se tratarfa de averiguar cudles son
los limites de una subsidiariedad impuesta, o por el contrario de una encarecidamente sugerida desde arriba (por
ejemplo desde la Unién Europea) o, puestos a especular, si el nivel local estd realmente en disposicion o no de llevar
a cabo este principio.
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El primer filén de investigacién se refiere al significado asumido por la expresion desa-
rrollo local. En este caso, la confrontacién entre las diversas posiciones culturales, cientifi-
cas y politicas sobre el desarrollo local conduce a discutir la diversa y muy contradictoria
genealogia de las referencias tedricas, a explicitar la ambigiiedad que connotan las diversas
teorfas y las diversas practicas, a confrontar la multiplicidad de casos y experiencias que a
tal modelo (o mejor a tales modelos) de desarrollo pueden ser adscritos (Becattini, 1987,
Magnaghi, 1990, 2000; Dematteis, 1994, 2001; De Rita y Bonomi, 1998; Viesti, 2000; Beca-
ttini y Sforzi, 2002). En conjunto, tales reflexiones dan testimonio de la apertura temdtica
del campo de interés del desarrollo local con la progresiva «transicion» desde el andlisis de
la economia del distrito al andlisis de los modelos locales de desarrollo y de las politicas de
desarrollo local. La convergencia de las diversas aproximaciones no se realiza por tanto sobre
la definicion de una tnica concepcion del desarrollo local, sino que al contrario aparece
siempre mas multiple, plural, caleidoscépica. Mds bien, ésta se realiza en confrontacién con
la practica y, en particular, sobre la necesidad de contribuir operativamente al disefio de poli-
ticas para la promocién y/o el mantenimiento del desarrollo local que son territorializadas y
compartidas.

El segundo filén de investigacién se concentra en vez de en la naturaleza de los lugares
en los que se efectda el desarrollo local y en el papel que éstos desarrollan, en favorecer la
accidn local preguntandose ademads sobre la metodologia para su individualizacién y andlisis.
En este filén de investigacion, que se une con frecuencia, de forma critica, a las tradiciones
de investigacién que anteriormente se indican, el lugar es entendido como conjunto de rela-
ciones sociales territorializadas y el sistema local, en el cual tales relaciones se enmarcan,
es considerado como unidad de andlisis y clasificacién de la economia y de la sociedad. Los
sistemas locales se ven como una entidad de dos caras: tienen raices en el pasado en términos
de valores, conocimientos, instituciones, comportamientos, etc., sin embargo deben actual-
mente anclar al territorio los procesos de desarrollo y enganchar las dindmicas del mercado
(Becattini, 2000).

La atencioén a los recursos y a los actores locales como base de los procesos del desarrollo
pone en evidencia la necesidad de una reflexion critica, tanto desde el punto de vista tedrico
como sobre todo desde la confrontacién con la realidad empirica, en dmbitos territoriales
sobre los que se efectian tales procesos. Al hablar de «ambito territorial», se hace referen-
cia actualmente, a dos tipos de problemas. Por un lado, el problema de las fronteras, de la
delimitacién de un territorio en el que y sobre el que extendemos los procesos del desarrollo
local. Por otro lado, el problema de la especificidad y de las caracteristicas territoriales en
las que y a través de las cuales se construyen tales procesos, asi como el modo de individua-
lizarlas e interpretarlas.

Ambos aspectos, a pesar de las frecuentes declaraciones verbales, son a menudo descui-
dados en la practica, hasta el punto de llevar a la progresiva «opacidad» y «evanescencia» la
nocién de territorio (Cremaschi, 2002). ;De qué territorio estamos hablando? ;Cudles son
sus caracteristicas? ;Como individualizarlos? ;Cudles son y como pueden ser identificados y
descritos los «territorios pertinentes» del desarrollo local? Olvidando que el territorio no es
un simple soporte pasivo de la accidn y que el desarrollo local no se reduce a la politica por
la ocupacién descontextualizada, estos problemas son a menudo afrontados de manera expe-
ditiva, con la propuesta de soluciones reductivas: el recurso a las divisiones administrativas,
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con la propuesta de nuevo de la dimensién intermedia provincial, el uso ambiguo del con-
cepto de «area homogénea» o también, la delimitacion de tipo socio-econdémico que utilizan,
de manera impropia, los sistemas locales del trabajo (Istat, 1997)°.

Un tema aparentemente banal como es el territorio del desarrollo local y cémo identifi-
carlo remite en realidad a un problema amplio y complejo. La cuestion de la delimitacién y
de demarcacién de un territorio implica, en efecto, la idea de apropiacion del espacio: trazar
un limite, incluir y excluir, es la expresién material de un proyecto, de las intenciones y de
las voluntades que en €l se llevan a cabo, de las relaciones de poder de las cuales deriva. Tra-
zar un limite contribuye por tanto a la territorializacion del espacio y a la estructuracién del
territorio como lugar de una accién; actualmente, marca una diversidad que se expresa en la
delimitacién material entre diversas formas de territorialidad (Raffestin, 1981). Visto desde
esta perspectiva, el problema del territorio del desarrollo local, entendido como proceso
basado en la valorizacién del patrimonio territorial, de los recursos y de los actores locales,
es que éste no puede ser identificado a priori, no tiene limites, escala o actores preconstitui-
dos. Al contrario, el territorio del desarrollo local es una «construccién» que se realiza como
resultado de la accién colectiva de los agentes la cual sin embargo a su vez, se ejercita sobre
la materialidad de los lugares'".

V. TERRITORIALIDAD, VALOR ANADIDO TERRITORIAL Y SOSTENIBILIDAD EN LOS PROCE-
SOS DE DESARROLLO

En el dmbito de una aproximacion «territorialista» al desarrollo local, la hipdtesis central
es que el desarrollo local tiene algo mds respecto de los procesos habituales de tranformacién
territorial y desarrollo. Esto es, que ejecutando procesos de desarrollo local se obtenga un
especifico valor afiadido territorial que garantice a las intervenciones y a las transforma-
ciones territoriales condiciones de sostenibilidad, eficacia y legitimidad. Tal valor afiadido
territorial deriva de la accidn colectiva y territorializada de los agentes locales, que haciendo
«presa» sobre componentes del medio local y activando una especifica potencialidad terri-
torial, usan el territorio y lo reproducen, contribuyendo asi a la construccién de una nueva
territorialidad (en parte en los mismos lugares y en los mismos territorios en que se localiza
y en parte no). El valor afiadido territorial del desarrollo local deriva por consiguiente del
especifico «anclaje» de los agentes en «su» territorio; es decir, de la territorialidad especifica
de los diversos sistemas locales territoriales.

9  Sin negar la relevancia de los niveles administrativos, es evidente el reduccionismo implicito en la con-
sideracién como territorio del o para el desarrollo local aquéllos que Bourdin (1994) llama «los territorios de la
competencia», olvidando recuperar los ya citados términos del estudioso francés, bien sea la dimension patrimonial,
o bien la dimensién proyectual del mismo territorio.

10 Esta posicién mds bien madura desde el punto de vista teérico y compartida en el debate, supone no pocos
problemas desde el punto de vista de su aplicacion. Si el territorio del desarrollo local es resultado de la accion, aun-
que territorializada, de los agentes locales, ;como puede orientar para el disefio de la misma accién? El problema se
plantea con particular evidencia no tanto para un proyecto singular, sino mds bien por el planteamiento de politicas
mds generales de nivel regional o nacional.
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1. Territorialidad pasiva y territorialidad activa

Para asumir el papel de la territorialidad en el interior de los procesos de desarrollo local
es necesario aclarar los significados principales tomados de este concepto y sus diferencias
esenciales.

Tradicionalmente, la territorialidad ha sido estudiada en dos campos de investigacion,
que entre ambos han ejercido notables influencias en el tratamiento geografico del tema.
El primer campo de investigacion estd constituido por el estudio de la territorialidad como
atributo bdsico, junto a la soberania, del Estado moderno. La legitimidad y la accién politica
del Estado moderno estan asi, basadas en la soberania nacional y en la imposicién de una
forma especifica de la territorialidad sobre el territorio estatal (Alliés, 1980). El segundo
campo de investigacion estd representado en cambio por el estudio de la territorialidad en
sentido bioldgico, es decir en la transposicién al campo humano de los estudios de la etologia
sobre los comportamientos territoriales de los animales'!. El primer fil6n de investigacion se
inserta, y también en parte se redefine, en el actual debate sobre la crisis del Estado nacién
(vid. apartado 2). El segundo filén de investigacién en cambio tiene entre aproximaciones
mds interesantes alguno de los dmbitos de investigacién que se indican anteriormente, en
particular las reflexiones sobre el concepto de lugar (vid. apartado 3). Es como consecuencia
de la confrontacién con las posiciones que subrayan la naturaleza al mismo tiempo objetiva
y subjetiva de los lugares (Entrikin, 1991), que el debate sobre la territorialidad supera pro-
gresivamente una idea de territorialidad basada en la analogia entre territorialidad animal y
territorialidad humana'?. De este modo se asienta progresivamente una concepcion de territo-
rialidad como componente geografico clave para comprender cémo la sociedad y el espacio
estan intimamente unidos. Es esta concepcion relacional de territorializacion, segtn la cual
ésta constituye la expresion geografica del ejercicio del poder, un poder que se expresa terri-
torialmente y puede ser devuelto o al control del local o a su autonomia.

En el interior de este marco general, las aproximaciones principales al tema de la territo-
rialidad pueden ser reagrupadas en torno a las posiciones de R.D. Sack (1986; 1993; 1997) y
C. Raffestin (1981; 1999; 2000 y AA.VV., 2002)"3.

Segtin R.D. Sack (1986) la territorialidad «puede ser definida como la tentativa de un
individuo o de un grupo de influir o controlar las personas, los fendmenos y las relaciones,
delimitando y ejerciendo un control sobre un drea geografica. Esta drea se llamar4 territorio»
(ibidem, p. 19, traduccién de los autores). La concepcidn de territorialidad propuesta por
Sack es extremadamente rigida: €l identifica 10 tendencias y 24 consecuencias de la territo-

11 Aunque éstos son los dmbitos a los que se dirige la investigacion de la territorialidad, y aquéllos que tienen
una mayor influencia sobre los estudios geograficos, también existen otras tradiciones de estudios que afrontan el
tema (por ejemplo la territorialidad estudiada por psicélogos, antrop6logos, arquedlogos, etc.).

12 Para N. Entrikin (1991), «place is best viewed from points in between», (p. 5), en cuanto, adoptando este
punto de vista, es posible describir «the basic tension that exists between the relatively subjective, existential sense
of place and the relatively objective, naturalistic conception of place» (p. 7).

13 Como se deduce del debate publicado en Progress in Human Geography del 2000, el libro de Sack, aunque
considerado ya un cldsico al menos de la geografia de matriz anglo-americana, parece un poco pasado de moda,
sobre todo en lo que respecta a la capacidad de la posicion de este autor para afrontar los cambios de la organizacion
econdmica y social inducidos por los procesos de globalizacion (Agnew, 2000 y Paasi, 2000).
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rialidad, aunque reconociendo que «las implicaciones normativas que las personas asigna-
mos a las acciones, y en este caso a las acciones territoriales, son una parte fundamental de
sus efectos» (pp. 30-31).

Completamente diferente es la postura de Raffestin, segiin el cual la territorialidad es un
«conjunto de relaciones que nacen en un sistema tridimensional sociedad-espacio-tiempo
con el propdsito de alcanzar la mayor autonomia posible compatible con los recursos del sis-
tema» (1981, p. 164)'. Auln mas, la territorialidad es el «conjunto de las relaciones que una
sociedad, y por tanto los individuos de la que forman parte de ella, mantienen con la exterio-
riedad (las relaciones verticales con el territorio, el milieu, el ambiente,...) y con la alteridad
(las relaciones horizontales con los demds agentes) para satisfacer las propias necesidades
con la ayuda de mediadores (médiateurs), con el fin de obtener la mayor autonomia posible,
teniendo en cuenta los recursos del sistema» (Raffestin, 1999). En este caso, la territoriali-
dad no es, por tanto, el resultado del comportamiento humano sobre el territorio, sino que
es el proceso de «construccién» de tal comportamiento, el conjunto de las pricticas y de los
conocimientos de los hombres en relacién a la realidad material, la suma de las relaciones
mantenidas de un agente con el territorio y con los demds agentes.

Las dos concepciones de territorialidad implican dos distintas, y por tanto algo opuestas,
orientaciones tedricas, metodoldgicas y operativas. La primera orientacion ve una territoria-
lidad que se expresa de acuerdo con estrategias de tipo exclusivo, de control y coercién, que
se explica, aun cuando no exclusivamente, a través del tratamiento de los limites. Y vice-
versa, la segunda orientacién considera una territorialidad que se expresa con una estrategia
inclusiva que vuelve a la autonomia de lo local. Este ultimo concepto, la autonomia local, es
a su vez entendida en una doble acepcidn: como capacidad/posibilidad de accidn no sélo de
los «controladores» (dominating power) sino también de los «controles» (resisting power)
(Sharp et al., 2000 b) y al mismo tiempo, como capacidad del sitema local de autorregularse,
redefiniendo endégenamente los estimulos que provienen del exterior (Brown, 1992)5.

14 Como subraya de nuevo Raffestin, la suma no se entiende obviamente en sentido matemadtico, sino mas
bien es vista como una totalidad de las relaciones bio-sociales en interaccion (ibidem, p. 164). Segiin Raffestein, la
territorialidad no es sélo uno de los temas centrales de la geografia, y al mismo tiempo uno de los mas descuidados,
sino un verdadero y propio paradigma. Practicar una «geografia de la territorialidad» implicard, por tanto, un verda-
dero y propio cambio paradigmdtico que modifica el orden habitual con el que opera la descripcion geografica. El
punto de partida no es la descripcion del espacio, sino mds bien, de los instrumentos y los cédigos de los actores que
han dejado huellas e indicios sobre el territorio.

15 El dominating power es aquel «which attemps to control or coerce others, impose its will upon others, or
manipulate the consent of others. These circumstances may involve domination, explotation and subjection at the
material, symbolic or psychological levels. This dominating power can be located withing the realms of the state,
the economy and civil society, and articulated withing sicial, economic, political and cultural relations and institu-
tions» (Sharp et al., 2000a, p. 2). Al contrario, «resisting power (is the) (...) power which attempts to set up situa-
tions, groupigns and actions which resist the impositions of dominating power» (ibidem, p. 3). En el concepto de
autonomia del local se entretejen las relaciones de dominacion (es decir la direccion top-down de las relaciones de
poder), como las estrategias y la tacticas de resistencia ( la direccién bottom up de las relaciones de poder) (Brown,
1992). Para Brown (1992) la autonomia local se define como combinacién de una perspectiva place-making del
estudio del local, segtn el cual «places are social constructions endowed with sets of meanings that are constantly
made and remade through political, cultural and social practices» (p. 257) y una concepcién de autonomia basada
en la idea relacional del poder de Foucault, segtn el cual la esencia del concepto de autonomia es el de «self-rule or
control relative to external forces of domination» (p. 263).
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Las dos diferentes aproximaciones al tema de la territorialidad indican dos modos dife-
rentes de considerar las relaciones de poder de lo local, las relaciones entre agentes y entre
agentes y territorio. Un primer modo contempla las relaciones de poder a nivel local a través
de una forma passiva y «en negativo» de territorialidad la cual, con estrategias de control y
con el sistema normativo a €l asociado, tiende a excluir agentes y recursos. Un segundo modo
examina en cambio las relaciones de poder a nivel local como ejercicio de forma activa y
«en positivo» de la territorialidad, la cual deriva de la accidn colectiva territorializada y terri-
torializante de los agentes locales y se dirige a la construccién de estrategias inclusivas. En
este caso, la territorialidad desempefia un papel de mediacidén simbdlica, cognitiva y practica
entre la materialidad de los lugares y el actuar social en los procesos de transformacion terri-
torial y de desarrollo local (Dematteis, 2001).

A pesar de la apariencia, sin embargo no siempre la territorialidad pasiva se realiza por
medio de pricticas coercitivas y se plantea objetivos negativos. Mds bien, con frecuencia, el
control se ejercita «con buen fin»: este «buen» es sin embargo definido por los controlado-
res, mientras que los controlados no tienen posibilidad auténoma de juicio y de accién para
hacer valer sus propios intereses. Es ésta una modalidad de «tratamiento» de las necesidades
y de los modos para satisfacerles tipica de la tradicién administrativa y de la planificacion
territorial entendida como regulacién autoritaria de la eleccion y estructuracion jerarquica del
conflicto (Tosi, 1994). En la construccién de la forma pasiva de la territorialidad, en efecto,
los agentes (locales) tienen sus comportamientos predefinidos, inducidos por la estructura
de control, acordes respecto a las expectativas externas, pero no obran de manera propia (no
desarrollan las acciones). Y viceversa en la territorialidad activa los agentes juegan papeles
y desarrollan acciones. Se configuran, de este modo, estrategias de respuesta y de resistencia
respecto a la impositiva del control y asi se construyen también cambios e innovaciones'®.

2. Valor anadido territorial, recursos inméviles, capital territorial

La relacién que la territorialidad activa crea con los recursos especificos incorporados
de manera estable en el espacio local de la accién colectiva es, como se ha dicho, la condi-
cion necesaria para que pueda hablarse de desarrollo local ferritorial en sentido propio y es
también el motivo por el cual el nivel local resulta reforzado por la globalizacién. Esquema-
tizando se puede decir que si hay desarrollo local cuando la hipermovilidad a nivel global
interacciona y se combina con la fijeza a nivel local. De hecho, el local, como nivel de orga-
nizacién auténoma, interesa al global en la medida en que éste produce valores de lo que es
propio de su territorio. Lo que se obtiene combinando accién colectiva auténoma y «recursos
inméviles» constituye el valor afiadido territorial del desarrollo. Y 1o que se puede obtener
de més respecto a los procesos de valorizacion simple, que no moviliza ni actores locales ni
recursos especificos locales, sino que se limita a disfrutar de la externalidad y de los recursos
territoriales dados, con intervenciones exdgenas directas. Asi se consigue que el conjunto de
recursos inmdviles locales puedan ser considerados como un capital territorial que se vuelve
productivo de valores de uso y de mercado en las relaciones de territorialidad activa.

16 La distincién entre comportamientos (pasivos y predefinidos) y acciones (activas e innovadoras), se toma
de Yar (2000), que la atribuye a H. Arendt.
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El «capital territorial» es un concepto al mismo tiempo relacional y funcional, que com-
prende cosas muy diferentes entre si, que sin embargo tienen en comun algunas caracteristi-
cas sustanciales: estar incorporadas de manera estable a los lugares (inmdviles), no pueden
ser halladas facilmente en otro lugar con la misma calidad, no pueden ser producidas sin
esfuerzo en breve tiempo. El conjunto de «asuntos» que componen el capital territorial puede
ser reagrupado de la siguiente manera:

e condiciones y recursos del medio natural (renovable y no renovable);

* «patrimonio» histérico material e inmaterial (no reproducible en cuanto tal, pero

incrementable en el tiempo);

e capital fijo acumulado en infraestructuras y equipamientos (incrementables, adap-
tables, pero que en su conjunto no se pueden producir en el corto ni en el medio
plazo);

* bienes relacionales (Storper, 1997b), en parte incorporados al capital humano local:
capital cognitivo local, capital social, heterogeneidad cultural, capacidad institucional
(recursos renovables e incrementables, pero que sélo se pueden producir en el medio
o el largo plazo).

Como se ve en la relacion anterior, se trata de caracteristicas con diverso grado de esta-
bilidad, tiempos de formacién muy diversos y diferente modalidad de acceso. Por ejemplo,
mientras el recurso de las tres primeras clases es, al menos en parte, ficilmente reconocibles
y accesibles hasta por un actor externo, los bienes relacionales implican necesariamente
la mediacién de la accidn colectiva local y en buena parte se forman y se incrementan con
ella.

3. Sostenibilidad territorial

Puesto que el desarrollo local alcanza a todos los recursos potenciales especificos de
un territorio, la sostenibilidad del proceso no puede ser slo la ambiental. Ademds de la
conservacion del capital natural, es necesario considerar la reproduccion y el incremento
del capital territorial completo, en cuanto que sus otros componentes también presentan las
caracteristicas de la no sostenibilidad y de la no reproductividad en el corto plazo.

Es por tanto necesario considerar la sostenibilidad territorial del desarrollo, en el interior
de la cual se pueden distinguir después los diversos tipos de sostenibilidad. Entre éstos, ade-
mads de la sostenibilidad ambiental, adquiere particular importancia la sostenibilidad politica
o autosostenibilidad (Magnaghi, 2000), derivada de los procesos autoorganizativos de los
sistemas locales. Esta comporta no sélo la ya mencionada capacidad de reproducir el propio
capital territorial, sino también y ante todo la autorreproduccién del sistema territorial pro-
pio, o bien la capacidad de conservar en el tiempo la propia identidad (en el sentido de orga-
nizacién interna) a través de un continuo cambio derivado de las innovaciones locales!’.

17 Esta concepcion puede utilmente avalarse desde el esquema conceptual de la autopoiesis de Maturana y
Varela (Dematteis, 1994) —Por autopoiesis se entiende la capacidad del sistema de proyectarse y reproducirse el
mismo a través de la reproduccion de sus elementos. N. de los coords.—. Ademads ésta se une a aquello que Raffes-
tein ha llamado «principio de continuidad» y que consiste en la combinacién de identidad como memoria y como
pertenencia a la identidad, como proyeccion y como accién orientada al futuro. Andlogo es el concepto de «desarro-
1lo sin fracturas» de Fua y Zaccia (1985).
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Asfi pues, la sostenibilidad territorial del desarrollo puede ser definida como la capacidad
auténoma de crear valor aiiadido territorial (VAT) en un doble sentido: el de transformar en
valor (de uso o de cambio) los recursos potenciales (inmdviles y especificos) de un territorio
y el de incorporar al territorio nuevo valor bajo la forma de incremento del capital territo-
rial. La autoproduccion sostenible de un sistema territorial (autosostenibilidad) se consigue
por tanto cuando el proceso de desarrollo es autorregido y tiene como resultado final en el
medio-largo plazo un valor afiadido territorial del primer tipo positivo y un valor afadido
del segundo tipo no negativo. O bien, cuando el actor colectivo territorial, interactuando con
los niveles supra-locales, crea valor movilizando el potencial de los recursos especificos del
propio territorio, sin reducir el capital territorial: ni el local ni tampoco el de otros territorios
externos implicados en el proceso.

Desde un punto de vista supra-local, ademads, la diversificacion local (cultural, social,
institucional, infraestructural y productiva), como resultado de los procesos coevolutivos
de larga duracion de la sociedad local con su territorio-ambiente, se considera una riqueza
colectiva por diversos motivos. Entre ellos el mds general es que esta diversidad, en su con-
junto, desempeiia el papel de fondo genético-cultural, cuya transmisién vertical y lateral
incrementa la capacidad innovadora y por tanto la autonomia de los sistemas socio-territoria-
les a las diversas escalas!®.

VI. EL MODELO SLOT

(,Cémo traducir los contenidos tedricos mds arriba citados en instrumentos de los andlisis
y de evaluacion aplicables a proyectos y a acciones concretas de desarrollo local territorial?
Una posible respuesta a esta pregunta surge del modelo conceptual de los Sistemas Locales
Territoriales (SloT). Como definicién de partida, podriamos considerar un sistema local
territorial como un agregado, o red local, de agentes que, en funcién de las especificas rela-
ciones que mantienen entre si y con el contexto especifico territorial en el lugar que operan y
se desenvuelven, el milieu local, se comportan, de hecho y en alguna circunstancia, como un
actor colectivo (Dematteis 1994; Governa 1997)'.

18 Otros motivos para salvaguardar y reproducir, innovando, la diversidad territorial son: porque alimenta el
sistema econémico global que utiliza las potencialidades especificas locales como ventajas competitivas; porque
reproduce a escala local saberes contextuales ambientales que contindan siendo utiles por cuanto mantiene los
modos de asentamientos y productivos locales; porque tiende a maximizar el uso de los recursos naturales y huma-
nos y por tanto la capacidad productiva global, reduciendo al mismo tiempo las desigualdades; porque aumenta
el grado de conexién de los circuitos locales reduciendo asi la huella ecoldgica; porque responde a una demanda
de usos y consumos diversificados (v.p.e. el éxito de las producciones tipicas locales). La co-evolucién sociedad-
ambiente puede ser interpretada de varios modos. En referencia directa al evolucionismo biol6gico tenemos la teoria
de «merni», desarrollada recientemente por Blakmore (1999), a partir de la primera enunciacién de R. Dawkins.
Versiones menos reduccionistas, pero también referentes al evolucionismo biolégico son ofrecidas por Eldredge,
2001; Serres, 2001; y Cini, 2001. Aunque independientemente de estas interpretaciones, la idea de que la reduccion
de la diversidad geografico-cultural supone un empobrecimiento para toda la humanidad es ampliamente compartida
en la actual antropologia cultural.

19 Laidea de los sistemas locales territoriales nace de la experiencia de investigacién empirica y aplicada. Esta
madura, en particular, a partir de una colaboracién con A. Lanzani en una actividad de consulta y bisqueda del Plan
estratégico territorial de la Lombardia, afio 2000, en el que se proponia una planificacion de tipo estratégico para
redes de sistemas locales, definiendo estas tltimas como sistemas autopoiéticos. A continuacién se introducia una
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El modelo se propone describir en términos generales las relaciones entre interaccién
social, potencialidad del territorio local, gobernanza y desarrollo. El sistema local estd pen-
sado, asi como constituido, por dos conjuntos de componentes y tres conjuntos de rela-
ciones. Los componentes son las redes locales de los agentes y el milieu territorial local.
Las relaciones son las de los agentes locales entre si, las de los agentes locales y el milieu
territorial y las de los componentes locales y los niveles de escala supra-locales. Todas estas
relaciones son interdependientes entre si. Las redes de los agentes locales desarrollan en su
interior relaciones de tipo cooperativo, de creacion de consensos, competitivo y de conflicto,
a través de las cuales se hace posible una vision estratégica y una accién colectiva orientada
hacia objetivos compartidos de desarrollo. Estas relaciones tienen por objeto la puesta en
valor de los recursos potenciales del milieu territorial local. A su vez, dicha valoracién del
potencial endégeno requiere el desarrollo de relaciones multiescalares con redes supra-loca-
les de agentes publicos y privados, interesados de diferente modo, en la produccion de estos
valores. Dado que estas relaciones comportan la activacion de flujos de entrada y salida (de
informacién, de capitales, de personas, materiales y de energia), el modelo permite, por
tanto, explorar las relaciones multiescalares del sistema local con los mas amplios sistemas
econdmicos y con los ecosistemas de los que forma parte.

Refiriéndose a entidades territoriales geograficamente individualizadas (al menos de
manera «difuminada», con contornos de geografia variable), nuestro sistema local territorial
difiere conceptualmente de las andlogas categorias descriptivas utilizadas anteriormente por
gedgrafos, planificadores y otros estudiosos, como el pays de la geografia vidaliana, las
regiones homogéneas y funcionales, los sistemas urbanos, los distritos industriales, etc. De
hecho, lo que el modelo se propone obtener (su posible referente empirico) no es un sistema
territorial ya existente y funcionando como actor colectivo territorial, sino una serie de indi-
cios (actitudes, experiencias de progresos, etc.) y de precondiciones subjetivas y objetivas,
que con la mediacién de oportunos estimulos y acciones de gobernanza, hagan posible y
altamente probable la construccién, en una cierta drea geografica, de un sistema territorial
capaz de contribuir autbnomamente a los objetivos de desarrollo. En suma, el sistema territo-
rial que se busca en la realidad es un territorio donde sea posible hacer una buena politica y
acciones eficaces para el desarrollo.

Por otra parte, con SloT se indica un potencial que se alcanza con la relacién entre ciertos
componentes subjetivos y objetivos, los cuales han de ser analizados caso por caso, con éxito
sOlo previsible en parte. Aunque pueda ser rigurosamente definido y aplicado, el andlisis
SloT no nos proporcionard nunca certeza absoluta sobre lo existente, ni sobre su evolucién
futura. Nos indica, sin embargo, una posible articulacién del territorio siguiendo la cual se
colige, segun los indicios recogidos, que una «gobernanza» orientada al desarrollo territorial
resultard mds eficaz respecto de otras articulaciones que no tengan presente la distribucién
territorial de la capacidad autoorganizativa de los actores agentes y sus interacciones con el
«capital territorial» local.

metodologia similar utilizada para los planes territoriales provinciales de Venezia y de Torino. Mds recientemente
un instrumento andlogo conceptual era utilizado en una investigacién desarrollada para el Plan territorial urbanistico
de la Region Siciliana (Dematteis, Governa y Vinci, 2003), mientras un método de andlisis de los sistemas locales
territoriales a gran escala era al mismo tiempo aplicado en el dmbito de la investigacion APE, Pequeiio Apenino de
Europa, desarrollado por el Ministerio de Ambiente (Ministeri de Ambiente, 2003).
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En efecto, este es al mismo tiempo un instrumento de andlisis que permite individualizar
el estado actual de estas relaciones, que por norma son incompletas (Le Gales 2002); valo-
rar ex-ante la posibilidad de activar procesos de desarrollo autocentrados y ex-post el valor
afladido territorial producido; sugerir la arquitectura mds adecuada para construir, caso a
caso, un sistema de gobernanza eficaz para el desarrollo de politicas y para la realizacion de
programas y proyectos. Puede, ademads, ser un buen punto de partida para valorar la soste-
nibilidad territorial del desarrollo, entendida como capacidad de reproducir y de enriquecer
el «capital territorial» local, sin empobrecer el de otros territorios. Finalmente, la atencién
dirigida a las relaciones multiescalares hace que el modelo pueda ser ttilmente empleado en
proyectos y en politicas de dreas extensas, basadas en la articulacién en red de los sistemas
locales territoriales.

1. Laindividualizacion de los posibles SloT

La aplicacién del modelo SloT al andlisis de un territorio presenta algunos problemas
metodoldgicos. Ante todo es necesario tener presente que nuestro modelo no sirve para
estudiar la racional subdivisién de un territorio en unidades geograficas de nivel local, sino
para explorar y describir la geografia de ese particular recurso que es la capacidad autoorga-
nizativa local en cuanto interfacies necesaria para activar, y en cierta medida también para
producir, recursos especificos en los procesos de desarrollo. Teniendo presente la tendencia a
la fragmentacién que se deriva de aquella, no debe pensarse que este recurso esté uniforme-
mente distribuido, ni que esté presente en todas partes. Si se quiere hacer especial hincapié
en este recurso para dirigir o coordinar procesos de desarrollo que tengan una buena proba-
bilidad de éxito, debemos esperar encontrar tales situaciones favorables de mayor densidad
en ciertas dreas, en otras, esparcidas a modo de manchas del leopardo y en ciertas zonas,
ausentes. Pero ;cémo individualizarlas?

Tratdndose de un recurso propio de las sociedades locales, el mejor modo parece ser el de
partir de un andlisis de las agregaciones territoriales de actores ptblicos y privados que han
elaborado proyectos y acciones susceptibles de ser reconducidos a la categoria general del
desarrollo local (no sélo en el sentido econémico, sino también social, cultural, etc.). Cada
una de estas agregaciones, voluntarias y mas o menos duraderas, corresponde a una red de
actores locales (y supra-locales con conexiones locales) que puede ser cartografiada. Super-
poniendo estas diversas configuraciones de redes, emergen grados significativos de densidad
en ciertas dreas, proporcionando una primera geografia de las tendencias autoorganizativas
locales. Tales niveles de densidad en cuanto a capacidad de visién territorial y de accién
colectiva son ya de por sf indicios de posibles SloT. En una segunda fase su correspondencia
con el modelo y sus limites aproximados podrdn ser mejor definidos examinando la composi-
cion de las redes, el papel efectivo de los actores que participan, los objetivos y los resultados
esperados, la estabilidad y la recurrencia de las agupaciones, los dmbitos territoriales de los
proyectos y las acciones, y la distribucién espacial del «capital territorial» activado. Un tema
especialmente importante es, por consiguiente, el de la coherencia del conjunto espacial defi-
nido por los proyectos. Esta cuestion conduce, de una parte, a la definicion de los pardmetros
que hacen que una agrupacién de actores se comporte como un sistema local; y de otra, a
la individualizacién-delimitacién del dmbito territorial en el que actdan los actores locales.

Boletin de la A.G.E. N.° 39 - 2005 49



Giuseppe Dematteis y Francesca Governa

Estos dos aspectos estdn estrechamente unidos: en efecto, sélo si y cuando la agrupacién de
actores se comporte y actiie como un sujeto colectivo, el sistema local territorial podra ser
geograficamente delimitado. De acuerdo con esta aproximacion, no existe el territorio «per-
fecto» y la dimensién «Optima» para el desarrollo local de la que el gedgrafo tuviera la clave,
sino que existen, mas bien, muchos «territorios pertinentes» que se construyen de acuerdo
con las interpretaciones especificas de los componentes del milieu local que se definen en el
curso de la interaccién social.

Estas precondiciones subjetivas contrastan con otras de tipo objetivo que aspiran a veri-
ficar la estabilidad en el tiempo y la funcionalidad de las precedentes agrupaciones prospec-
tivas. En esta verificacidn se consideran las divisiones administrativas actuales y aquellas
que a lo largo de la historia pueden haber contribuido a crear areas de particular cohesién
socio-cultural; las dreas de flujos locales (movimientos pendulares por servicios y por tra-
bajo, relaciones input-output entre unidades de los sistemas productivos locales) y los corres-
pondientes flujos de movilidad por carretera y ferroviarios (o, en ausencia de estos datos, la
gréfica de la red local de los transportes).

El andlisis objetivo permite trazar los limites (a veces, de geometria variable) del hipo-
tético SloT, planteando, sin embargo, el problema de la dimensién geogréfica del sistema
local. Esta puede variar entre un maximo y un minimo, a determinar caso por caso, a partir
de la definicién del modelo. La dimensién mdxima compatible con esta definicién requiere
que lleguemos a respetar las condiciones de proximidad geogréfica necesarias para que las
redes de los actores capaces de acometer una accién colectiva se formen sobre la base de las
relaciones que implican un conocimiento directo, confianza, reparto de intereses y proyectos
ligados a un «capital territorial» comtin y que garantice una amplia participacién. Se trata,
por tanto, de dmbitos territoriales correspondientes al radio de las relaciones y de la movili-
dad cotidianas, con una dimensién maxima que es, sin duda, subregional y por norma incluso
subprovincial. La dimensién minima es la de un barrio no muy grande, pero capaz de elabo-
rar y expresar proyectos auténomos. La gran diferencia entre estos dos extremos hace, asi,
que el nivel local pueda articularse en una jerarquia de SloT imbricados unos con otros. En
la delimitacién del nivel superior se respetan normalmente los limites municipales, mientras
que los provinciales, regionales y estatales pueden ser salvados.

2. Elmodelo SloT y el valor afiadido territorial como criterio de valoracién

El concepto de valor afiadido territorial presenta una relevante dimension practica, ya sea
referido a un Unico proyecto o accidén colectiva, ya sea referido a la capacidad prospectiva
y de accién de un sistema local en su conjunto. En ambos casos puede ser asumido como
criterio esencial para comprender si estamos o no en presencia de desarrollo local y, en ese
caso, en qué medida.

La valoracién del valor afiadido requiere individualizar el grado de puesta en valor de
los recursos potenciales especificos del territorio local, o bien, la entidad del valor afadido
territorial en relacidn, bien al valor global producido en el proceso, bien al capital territorial
disponible. Por ejemplo, en el caso en que a partir de la implantacién y del saber hacer de
una industria local tradicional se inicie un proceso de reconversion productiva competitiva,
el grado es mds elevado respecto al caso de la transformacion de la actividad tradicional en
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museo o en otra atraccion turistica. Otro ejemplo: si se moviliza una sola de las potencialida-
des especificas del territorio, por ejemplo el patrimonio arqueolégico, descuidando otras, el
grado es inferior respecto a una solucién alternativa en la que el desarrollo atienda también a
otros recursos potenciales, por ejemplo al patrimonio paisajistico, a las tradiciones producti-
vas locales y al capital social conexo.

La definicién operativa y la valoracion del valor afiadido territorial requieren un recono-
cimiento analitico del capital local y de su modalidad de empleo. Para algunos de los com-
ponentes del capital territorial antes recordados (5), ello es factible de modo objetivo para un
observador externo, pero para muchos otros, y en particular para los «bienes relacionales»,
el punto de vista debe ser interno o mediante el didlogo interno-externo. En cualquier caso,
todo ello requiere, incluso en el caso mds simple de valoracién de un proyecto singular, la
referencia a un territorio pertinente, individualizable con el sistema SloT.

3. El modelo Slot

Los SloT constituyen ademds unidades territoriales de referencia para una medida de
la sostenibilidad de proyectos singulares, del sistema local en su conjunto o incluso de su
modelo de desarrollo. Si se trata de sostenibilidad ambiental, existen métodos de valoracion
y de célculo ya asentados (Odum 1996; Tiezzi y Marchettini, 1999; Chambers Simmons y
Wackernagel, 2000). Mucho mas complejo y dificil resulta a veces, el cédlculo de la soste-
nibilidad territorial. Es tal vez posible hacer extensivo el esquema conceptual de la huella
ecoldgica. No se trata tanto de valorar si el proyecto, o el sistema, o el proceso reproducen el
capital territorial local, sino también si no destruye capital territorial de otros sistemas loca-
les ligados por interacciones materiales e inmateriales con los examinados. El problema se
complica si, como indicamos anteriormente, consideramos la autosostenibilidad y por con-
siguiente la capacidad autorreproductiva del sistema local. En este caso, la medida, siempre
referida a un determinado sistema o proceso, o proyecto de desarrollo, deberd considerar: (1)
el grado de autonomia del sistema territorial y, por tanto, el peso cognitivo, proyectual, de
decision, financiero y operativo de los agentes locales en el seno del proceso o del proyecto;
(2) La capacidad inclusiva del actor colectivo local (;se trata s6lo de una coalicién restrin-
gida de actores «fuertes» o de voces que responden a una multiplicidad de intereses, redes
de actores, incluso con escasa capacidad, marginales y conflictivos?). Esta tltima es también
una medida indirecta de la capacidad innovadora del sistema local.

VIl. TERRITORIO Y TERRITORIALIDAD EN EL DESARROLLO LOCAL: PROBLEMAS ABIER-
TOS

En conclusion, se indica aquellos que parecen ser los principales problemas abiertos, bien
sea en el plano tedrico, o bien en el metodolégico y del andlisis empirico a los que enfren-
tarse.

El primer problema remite a la propia definicién de sistema local territorial, en particu-
lar por lo que respecta a la consideracion del territorio como sujeto colectivo (Es posible y
util considerar el territorio como un sujeto colectivo sin caer por ello en una visién de tipo
nostélgico y regresiva (la idea «tradicional» de la comunidad y la persistencia de las inter-
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pretaciones organicistas del modelo ochocentista), o incluso sin dar una interpretacién de
un territorio pacificado, privado de diferencias y de conflictos? ;Cémo las diferencias que
caracterizan los diversos sistemas locales territoriales y los conflictos en ellos presentes se
pueden recomponer aun cuando de manera no rigida ni fija?

Un segundo problema se refiere al concepto de autonomia local, entendida no tanto como
autarquia, sino, sobre todo, como capacidad del nivel local de relacionarse auténomamente
con el exterior, definir procesos de auto-organizacion, controlar, responder y resistir a los
estimulos y las perturbaciones externas, mantener la propia identidad territorial, elaborar
seguin las propias exigencias y normatividad, las reglas y las normas que provienen del exte-
rior, hacer valer en el exterior las propias reglas, representdndose también en los niveles
superiores (por ejemplo, la capacidad de proponer como modelos y «buenas practicas» en
otros contextos, practicas locales)?.

Un tercer problema se refiere al paso de la accién individual a las acciones colectivas, o
también de la autonomia del sujeto individual a la autonomia colectiva. Tal cuestién requiere
considerar la estabilidad (o inestabilidad) de las redes locales de los actores, individualizando
las diferencias entre las coaliciones locales de actores que se crean en torno a una ocasion
(obtener una financiacidn, ejecutar o gestionar un proyecto) y las redes locales de actores que
proporcionan estabilidad, aunque relativa, a los sistemas territoriales ;Pero basta considerar
la estabilidad de las redes locales? O, en otros términos, /la estabilidad de las redes locales
es realmente el elemento que nos permite distinguir los SloT respecto a las (mds usuales)
coaliciones de los actores, que, en el ambito de las politicas urbanas y territoriales, actian
de manera totalmente oportunista y, a menudo, completamente desarraigadas de cualquier
estrategia de territorializacion y de desarrollo local, no entendiendo con este término mas
que la simplista y, con frecuencia, reduccionista forma de marketing territorial? Y, atin mas,
(,como analizar tal estabilidad?

Un cuarto problema concierne a la individualizacién de los SloT, problema que remite a
cuestiones abiertas, no s6lo desde el punto de vista metodoldgico, sino también tedrico, asi
como de la propia definicion de lo que se entiende por SloT y del porqué lo analizamos. Esto
remite, por otra parte, y de manera no marginal, a la dificultad de una verificacién empirica
del aparato tedrico descrito, si no a la confrontacién de algunas de sus categorias portadoras
con las transformaciones territoriales en curso. Finalmente, esto pone en cuestién el espe-
cifico saber de la geografia regional y la necesidad de un replanteamiento de sus conceptos
y de su metodologia analitica, reanudando, sin embargo, el didlogo con la tradicion de las
descripciones regionales. La aplicacién empirica de la definicién de SloT que imbrica la
accidn colectiva de los sujetos con las caracteristicas territoriales locales, no permite sino
proceder mediante aproximaciones sucesivas. En otras palabras, el territorio del desarrollo
local (y, mds en general, de las politicas y de las acciones de gobernanza) no puede ser deli-
mitado a priori, segin procedimientos abstractos de la realidad de las interacciones sociales

20 En este caso, la modalidad de las acciones del nivel local puede configurarse como modalidad alternativa
respecto a las aconsejadas e impuestas desde los niveles superiores de gobierno, que se resuelve, a menudo, en la
cansina repeticion de procedimientos y modelos (baste pensar en la simplificacion y el reduccionismo de muchas
experiencias de planificacion participada —con frecuencia reducidas a meros procedimientos de consensus
building— o de promocion del desarrollo local, que reproducen imdgenes estereotipadas y anodinas de los contextos
locales).
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que se construyen en la accién colectiva en el territorio, sino que deriva de una delimitacién
del territorio como éxito de la accion colectiva y territorializada (o al menos supuesta) de los
agentes locales. En este caso, la contribucién eminentemente geografica estaria referida a la
discusion critica y a la comprobacion de la territorialidad de las politicas y de las acciones,
verificando como ya se ha mencionado el valor afiadido territorial y la sostenibilidad.

Tal perspectiva presenta, sin embargo, limites reconducibles a cuatro 6rdenes de proble-
mas. El primero es el de encerrarse en un andlisis indiciario que confia demasiado en todo
lo contenido en los documentos de los proyectos que, a menudo, son territorializados, parti-
cipados, compartidos, etc., s6lo en las intenciones de los que lo proponen. El segundo tiene
relacién con la eleccién de los proyectos de analizar para individualizar los indicios de los
sistemas locales territoriales. En efecto, ;cémo considerar también la modalidad no institu-
cionalizada/formalizada de la capacidad prospectiva (o aquella todavia no formalizada/insti-
tucionalizada o sea, formalizada segin «otros» procedimientos diferentes a los dominantes?
Tercero, el andlisis del proyecto en el contexto requiere la puesta a punto de metodologias
innovadoras que integren las reconstrucciones de los procesos decisionales de los politélo-
gos, para la mayoria centrados en la reconstruccién de los actores y de sus roles, con el estu-
dio de las relaciones verticales con el milieu local en y sobre el que los actores se comportan
y operan. Cuarto problema, estrechamente conectado con los precedentes, es el de la medida
del valor afiadido y de la sostenibilidad territorial del desarrollo local, que requiere recurrir a
escalas de medida muy diversas —en algunos casos casi s6lo nominales— por consiguiente,
con problemas de no conmensurabilidad que se reflejan en la dificultad de comparacién y de
evaluacién de conjunto.

Finalmente queda un dltimo problema relativo a la capacidad de reproduccién de los
recursos culturales locales y, por consiguiente, de los propios sistemas locales como sistemas
territoriales diversificados. En particular se enfatiza la cuestion de si hoy y en el futuro habra
todavia posibles relaciones coevolutivas a escala local. De hecho, con la consolidacién de
los conocimientos técnico-cientificos generales, incorporados en un proceso de acumula-
cidn capitalista tendencialmente global, la interaccion coevolutiva entre sociedad humana y
ambiente se ha alejado gradualmente del nivel local al global. En consecuencia, ha venido a
menos el principal mecanismo que en el pasado ha dado lugar a la diversificacién territorial
de la sociedad, de la cultura y del capital territorial que se han ido sedimentando. No sobran
los simulacros bajo forma de expresiones fosilizadas de folklore y de patrimonio convertido
en museo, conservados en funcién de un uso turistico espectacular, o simbdlico-identitario,
o de marketing territorial. Donde la evolucién productiva no ha sufrido fractura permanece
un uso reproductivo de los bienes relacionales acumulativos del pasado, con tendencia, sin
embargo, a la pérdida gradual de la especificidad originaria (como se ve en muchos distritos
industriales y sistemas locales agricolas todavia competitivos). Un signo de contraposicién
se da, a veces, en la consolidacién de producciones tipicas que requieren la reproduccion
innovadora de tecnologias locales. ;Hasta qué punto este modelo es generalizable en la pers-
pectiva de conservar y reproducir innovando la diversidad territorial, por los motivos y con
los objetivos indicados en el parrafo precedente? De una parte, esta perspectiva no diverge de
la evolucién del conocimiento cientifico general, que mds bien, estd llamado a combinarse
con los conocimientos contextuales para permitir la evolucién de tecnologia y modalidad de
gestién apropiadas a los diversos ambientes locales (entre otras cosas con feeback positivo
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con los conocimientos generales). De otra, emerge, sin embargo, el obstaculo constituido por
la seleccion operada en los ambientes naturales y socio-culturales a causa de la competencia
econdmica global, que, en vez de adaptar a estos el conocimiento y la técnica disponibles,
tiende a adaptarlos, uniformizdndolos, a la tecnologia que en el actual sistema de mercado
capitalista resulte mds productiva (aun cuando de este modo la disminuya la productividad
del capital natural y territorial). Las inversiones en investigacién se concentran siempre mas
en esta tecnologia, descuidando el conocimiento y la tecnologia para la gestién diversificada
de los ambientes y de los recursos territoriales.
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