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Introduccioén

Peridodicamente aparecen en las ciencias sociales conceptos que refieren a formas
especificas de organizacion de las relaciones sociales y que responden a distintos
objetivos, miradas o enfoques sobre ellas. A partir de las criticas posmodernas a
las grandes teorias y, en especial, al marxismo por sus limitaciones para
incorporar en su cuerpo tedrico dimensiones como la subjetividad, la cultura, el
comportamiento cotidiano de los sujetos a aquel movimiento ciclico se suma la
indagacion por la capacidad de estos conceptos para relacionar los niveles micro y
macro de reproduccion de la sociedad.

El presente trabajo se propone revisar dos de estos conceptos, surgidos en
contextos tedricos y geograficos distintos: el de estrategias de supervivencia,
familiares o de reproduccién y el de capital social. Respecto del primero de ellos,
para hacerlo se tomaran los autores que lo desarrollaron originalmente; en el del
segundo, no se realizara una revision de su aplicacion en las investigaciones
empiricas, ya que se encuentra bien documentada en diversos trabajos.?

Finalmente se analizardn semejanzas y diferencias entre ambos conceptos y
fundamentalmente los aportes derivados de su utilizacion conjunta para el analisis
de los sectores populares en América Latina.

El concepto de estrategias en las ciencias sociales latinoamericanas

Desde mediados de los cincuenta, y en especial en la década de 1960, la reflexiéon
en las ciencias sociales latinoamericanas estuvo marcada por la preocupacion por
el cambio social, explicado desde diferentes enfoques, tanto por la teoria de la
modernizacién de Gino Germani como por las distintas vertientes de la teoria de la
dependencia o los enfoques mas clasicamente marxistas. Los trabajos tedricos de
estas ultimas corrientes incidieron en (y fueron a su vez influenciados por) los

! Este articulo se corresponde con el Capitulo 4 del libro: Danani, C.: Politicas sociales y economia
social: debates fundamentales. UNGS-Fundacién OSDE-Altamira, Coleccion de Lecturas sobre
Economia Social (en prensa).

* Investigadora-docente, Instituto del Conurbano/Universidad Nacional de General Sarmiento.
Agradezco los comentarios realizados por Alberto Fedrico Sabaté, Ana Luz Abramovich, Claudia
Danani, Liliana Raggio y Mercedes Di Virgilio.

2 Para una revision de este tipo en los paises capitalistas avanzados, ver Portes (1999). También
Smith y Kulynych (2002) quienes realizan un exhaustivo analisis de la aparicién y evolucion del
concepto y sus implicancias.




movimientos politicos y sociales de la época que culminaron con los procesos
dictatoriales que asolaron buena parte de Ameérica Latina en los setenta.

Esa década y la siguiente, se caracterizaron por el cuestionamiento neoliberal en
los paises capitalistas avanzados al Estado de Bienestar, y por la instauracién de
modelos de libre mercado en nuestra regién (el Chile de Pinochet es un caso tan
temprano como paradigmatico). En ese contexto, de la preocupacion por el
cambio social se pasa a la pregunta sobre la capacidad de reproduccion del
capitalismo en sociedades con grandes masas de poblacién marginal, para usar la
terminologia de la época (Hintze, 1989).

Asi, los estudios sobre estrategias se interrogan sobre “;cémo subsiste
materialmente la poblacion que no puede percibir un ingreso suficiente para
satisfacer sus necesidades?” (Duque y Pastrana, 1973)>. O por “;cémo
sobreviven los marginados?” en barriadas del Distrito Federal en México (Lomnitz,
1975). La pregunta por la sobrevivencia limita el campo de estos estudios a grupos
sociales que se encuentran a nivel de subsistencia: “excluidos” de los beneficios
del orden econdémico y “subordinados” desde el punto de vista de la organizacion
sociopolitica imperante (Rodriguez, 1981). En general los estudios de este tipo
asumieron un consenso no demasiado explicitado: la ausencia de preguntas sobre
la génesis de estos sectores, preocupacion recurrente de las ciencias sociales de
la regién unos anos antes a través de las distintas teorias de la marginalidad. “De
hecho ya no interesa qué los origina, parece bastar con saber que aqui estan y sin
conflictos demasiado evidentes, ni tensiones masivas, logran sobrevivir’ (Hintze,
1989).

Una propuesta mas abarcativa respecto de los sujetos de las estrategias se
encuentra en los trabajos de Torrado en Argentina (1981), quien propone desligar
el uso del concepto de los comportamientos referidos a “la subsistencia minima,
basica, fisiologica” y postula su reemplazo por el de estrategias familiares de vida
definidas a partir de la insercion de clase de las familias; un camino similar sigue
Borsotti (1981). En un estudio sobre Quito, Ecuador, Saenz y Di Paula (1981) lo
denominan estrategias de existencia con un enfoque mas amplio, que refiere a las
actividades realizadas -con miras a alcanzar su reproducciéon ampliada- por el
“conjunto de los sectores populares y no sélo los grupos mas pauperizados.”. De
acuerdo con preocupaciones que aun se encontraban presentes en las ciencias
sociales, en estos autores, al igual que en Torrado, el concepto se relaciona con el

* En dicho estudio, referido a familias pobladoras de campamentos en Santiago de Chile en 1973
aparece la primera utilizacion del concepto, denominado como estrategias de supervivencia por
los autores. Su crecimiento posterior se relaciona con la incorporacién dentro de los lineamientos
de trabajo y financiamiento del Programa de Investigacion sobre Poblacion en América Latina
(PISPAL) y las reflexiones realizadas en el marco de la Comisién de Poblacion y Desarrollo de
Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO). Un balance de sus avatares tedricos y
empiricos fue realizado en el Taller sobre Estrategias de Supervivencia, llevado a cabo en
Buenos Aires en 1980 con el auspicio del PISPAL; los resultados fueron publicados en la Revista
Demografia y Economia del Colegio de México al afio siguiente (Hintze, 1989). Para una puesta
en contexto del concepto en las investigaciones sobre poblacion pocos afios después, ver Merrick,
1983.



problema general de la reproduccion de la fuerza de trabajo y se lo referencia a
las clases sociales, lo cual no ocurre en los trabajos sobre estrategias
desarrollados en los ultimos anos.

Coincidentemente, en buena parte de los estudios mencionados subyace la
inquietud por relacionar la reproduccién de los sectores populares a la de la
sociedad en su conjunto®. En esa linea utilicé el término estrategias de
reproduccion para referirme a aquellas que (conciente o no concientemente)
desarrollan los sectores populares urbanos para satisfacer sus necesidades de
alimentacion, vivienda, educacién, salud, vestuario, etc., planteando que “la
unidad familiar genera o selecciona satisfactores para alcanzar sus fines
reproductivos por medio de la combinacién de las posibilidades a su alcance a
través de un entramado de actividades que la relacionan con los demas agentes
sociales™ (Hintze, 1989).°

Sobre la base de Przeworski (1982) sostuve también que los comportamientos de
los sujetos sociales son conformados -y a la vez conforman- alternativas que se
les presentan como posibilidades objetivas y operan como ‘“restricciones
paramétricas” a su accionar. “Y es en este punto en que el concepto de
estrategias aparece efectivamente como nexo entre elecciones individuales y
estructuras sociales, en tanto remite mas que a acciones racionales guiadas por
normas y valores interiorizados a opciones posibles [..] Cuando la gente opta lo
hace dentro de condiciones sociales que determinan objetivamente las
consecuencias de sus actos, por medio de la propia experiencia y conocimiento de
las relaciones sociales [..] y desde sus condiciones reales de vida” (Hintze, 1989).

Asi, la idea de las estrategias como un entramado social complejo de
comportamientos no remite solo al plano de lo econémico ni de la reproduccion
material. Las acciones de las familias se conforman en lo que Bourdieu
denominara en diversos trabajos “habitus”. En tanto organizador de la experiencia,
este concepto enfatiza que las relaciones econdmicas entre clases y grupos

‘“La pregunta jcoémo se reproducen los sectores populares? deberia ser complementada con otra:

¢,cémo se relacionan las condiciones de reproduccion de estos sectores con la reproduccién de la
sociedad en su totalidad? [..] Desde esta perspectiva, la pregunta por la reproduccion no se detiene
en el analisis de las estrategias de los individuos, familias o grupos por si mismos. Se interesa por
la forma en que su reproduccién es resultado, pero a la vez, se revierte sobre el funcionamiento
global de la sociedad, en términos que no son soélo econémico-sociales sino también politicos.”
gHintze, 1987).

“...las estrategias se configuran en el tiempo a través de sucesivos procesos en que los sujetos
sociales generan, seleccionan y combinan circuitos de satisfaccion de necesidades. En estos
procesos las unidades familiares establecen relaciones a distintos niveles: a) internamente (division
familiar del trabajo, en términos sexuales y generacionales, entre actividades que producen
ingresos y aquellos bienes por medio del trabajo doméstico); b) con otras unidades familiares; c)
con el mercado; d) con otras instituciones de la sociedad civil y e) con el estado” (Hintze, 1989).
® La utilizacion del término para referirlo a los sectores populares, no confina su uso a estos
grupos, por el contrario estd pendiente todavia en nuestro pais la elaboracion de estudios
documentados sobre las estrategias de reproduccion de los sectores dominantes, que
seguramente mucho dirian de las relaciones entre ambos.



sociales no son independientes de las instancias ideoldgicas, culturales y politicas
constitutivas de lo social.

Como se vera mas adelante, el concepto parece haber llegado para quedarse. Las
condiciones de desarrollo de la regidon que pasan de la “década perdida” de los
ochenta (segun la descripcion de la CEPAL) al crecimiento sin empleo y con fuerte
desigualdad y pobreza con las que termina el siglo XX y comienza el actual,
posiblemente expliquen porqué -manteniendo gran fidelidad respecto de la
denominacion inicial de treinta afios atras- el uso mas frecuente sigue siendo el
de estrategias de supervivencia.

Acerca del capital social

Desarrollado en los paises capitalistas avanzados alrededor de los mismos afios’,
el concepto de capital social toma peso en las ciencias sociales latinoamericanas
en los noventa, en buena medida de la mano de la version de Putnam (en 1994, al
afo siguiente de su publicacion en inglés, habia ya una traduccion al espafiol de
“‘Making Democracy Work”). No puede tampoco desconocerse la influencia del
interés puesto por organismos como el Banco Mundial y el Banco Interamericano
de Desarrollo en la utilizacion del concepto.

Ambiguo, conceptualmente equivoco, imprecisamente definido, conducente a
razonamientos circulares, dudosamente operacionalizable, polisémico, nuevo
nombre para cuestiones largamente trabajadas por la sociologia y la antropologia
(Herreros y de Francisco, 2001; Lechner, 2000; Levi, 2001, Portes, 1999, Smith y
Kulynych, 2002), son algunos de los cuestionamientos que el concepto ha recibido
simultdneamente con su masiva aceptacion.

Segun Portes (1999) su popularidad (“parcialmente exagerada” segun sus
palabras) se justifica por su capacidad para poner el acento sobre “fendmenos
reales e importantes”. La exageracion deviene del hecho de que no son
fendmenos nuevos y han sido ya estudiados: “llamarlos capital social, es en gran
medida, s6lo un medio de presentarlos con un porte conceptual mas atractivo”. A
ello le suma la conviccion de que hay pocas razones para suponer que el capital
social suministrara remedio a los grandes problemas sociales, tal como sustentan
algunas versiones derivadas del andlisis de Putnam.® Considera, sin embargo, que

" El concepto fue usado por Loury en 1977 para referirse a los recursos inherentes a las relaciones
familiares que resultan utiles para el desarrollo cognitivo de los nifios o adolescentes (Herreros y de
Francisco, 2001). Antes de esa fecha, aparece en tempranos escritos de 1916 y posteriormente en
1961, si bien la discusion mas sistematica se encuentra en La Reproduccién de Bourdieu a
comienzos de los anos setenta (Smith y Kulynych, 2002). Navarro (sin fecha) refiere a su uso en la
década de los sesenta por Coleman en los cursos de doctorado de la Universidad Johns Hopkins.
Portes (1999) realiza la relacidon con conceptos similares de la sociologia clasica.

8 Preocupado por la utilizacién que se le ha dado en la literatura cientifica, periodistica, politica y en
el leguaje cotidiano, agrega que “estamos acercandonos a un punto en que el capital social llega a
aplicarse a tantos hechos y en tantos contextos diferentes que pierde cualquier sentido distintivo
que pudiera tener” (Portes, 1999).



en tanto “denominacion abreviada de las consecuencias positivas de la
sociabilidad” el concepto tiene “un lugar definido en la teoria socioldgica”.

Por su parte, Norbert Lechner (2000) considera que no es ajena a tal popularidad
la conceptualizacién equivoca que facilita interpretaciones diferentes. Por una
parte, la lectura neoconservadora “aprecia en el concepto las virtudes de la
comunidad histéricamente crecida y ahora amenazada por los sistemas
abstractos.”. Por otra parte, para la visidbn neoliberal, son importantes las
posibilidades de una sociedad auto-organizada y autoregulada para resolver las
fallas del mercado sin necesidad de una intervencion estatal que resalta el
concepto. Finalmente, los partidarios de la "tercera via" a lo Tony Blair visualizan
la complementariedad de politicas publicas y asociatividad ciudadana.®

Previo a su masiva difusion en estas versiones y desde otra perspectiva, el
concepto fue formulado por Bourdieu quien lo relaciona a sus preocupaciones
centrales: las estructuras y procesos que facilitan la reproduccion del poder y los
privilegios (Smith y Kulynych, 2002). Por esa razén, y en funcién de lo que se
desarrollara mas adelante, se considera que este autor ha producido la
elaboracién mas pertinente dado que el capital social no puede ser desligado -y
mucho menos autonomizado- del capital econdmico, a cuya reproduccion
contribuye. ™

La formulacién mas acertada se encuentra en un trabajo breve de Bourdieu de
1980. Aserto que proviene de la precisidén con la cual lo relaciona con los atributos
del capital en sentido convencional: acumulacién, inversion, mantenimiento,
rendimiento, movilizacion, concentracion, todas ellas caracteristicas que asume un
concepto que utiliza para referirse a los propietarios del capital: “El capital social
es el conjunto de los recursos actuales o potenciales vinculados a la posesion de
una red duradera de relaciones mas o menos institucionalizadas de
interconocimiento e interreconocimiento; o dicho de otro modo, a la pertenencia a
un grupo”, en el cual sus miembros estan unidos por “vinculos permanentes y
utiles” que se basan en intercambios materiales y simbdlicos (Bourdieu, 2001).

El volumen del capital social depende de la extensidon de la red y de los recursos
que poseen los componentes de la red: “..Ia red de vinculos es el producto de
estrategias de inversion social destinadas de modo conciente o inconciente a la
institucion o reproduccién de relaciones sociales utilizables..”. El autor sefala que

® Justifica su propia apreciacion positiva del siguiente modo: “Una manera fecunda de analizar la
dialéctica de individuacion y socializacion subyacente al Desarrollo Humano nos ofrece el concepto
de capital social, entendido como la trama de confianza y cooperacion desarrollada para el logro de
bienes publicos” (Lechner, 2000).

' Como queda claro en un trabajo posterior (1984): “Se puede asi construir un modelo
simplificado del campo social en su conjunto, que permita pensar para cada agente, su posicion en
todos los espacios de juego posibles (entendiéndose que, si bien cada campo tiene su propia
l6gica y su propia jerarquia, la jerarquia que se establece entre las especies de capital y el vinculo
estadistico entre los diferentes haberes hacen que el campo econdmico tienda a imponer su
estructura a los otros campos” (Bourdieu, 1990).



el capital social no es algo natural -ni tampoco “algo dado socialmente” por el
contrario (del mismo modo que el capital convencional, se podria agregar) es
resultado de una construccion, que supone importantes inversiones materiales,
simbdlicas y de esfuerzos que implican otros gastos (el resaltado es mio). Su
utilidad se expresa en los beneficios materiales y simbdlicos (el prestigio, por
ejemplo) que permite apropiar y esos beneficios dependen de la participacion en la
red de relaciones.

La construccion del capital social permite convertir “relaciones contingentes”
(vecindad, parentesco y otras) en “relaciones necesarias y electivas” que
conllevan obligaciones institucionales, comunicacionales y sentidas (como
respeto, amistad, gratitud). Asi la reproduccion del capital es tributaria de
instituciones, que delimitan los intercambios legitimos y excluyen los ilegitimos
“favoreciendo oportunidades (mitines, cruceros, cacerias, recepciones, etc.),
lugares (barrios elegantes, escuelas selectas, clubes, etc.) o practicas (deportes
para ricos, juegos de sociedad, ceremonias culturales, etc.)” (Bourdieu, 2001), a
través de las cuales incrementa su capital privado un propietario de capital
convencional.

Bourdieu y Coleman'" (con las diferencias que existen entre ambos) sostienen una
perspectiva “estructural” del capital social en contraposicion de la “disposicional o
cultural’, tipo Putnam o Fukuyama. Segun Herreros y de Francisco (2001),
quienes realizan esta distincidn, la primera perspectiva pone el acento en los
recursos disponibles por los actores sociales, derivados de su participacion en
redes (acceso a informacioén, obligaciones de reciprocidad, aprovechamiento de
normas sociales cooperativas). La segunda considera al capital social como un
fendmeno subjetivo compuesto por valores y actitudes de los individuos que
determinan que se relacionen unos con otros, apoyados en la confianza social y
pautas de reciprocidad y valores de cooperacién compartidos.

Si el concepto de estrategias familiares o de reproduccién se interrogaba sobre la
reproducciéon de los individuos, grupos y clases y, en menor medida, de la
sociedad capitalista en su conjunto, el de capital social (exceptuando la
formulacion de Bourdieu) pone el acento en las condiciones y posibilidades del
desarrollo econémico y politico de estas sociedades'®. Asi el capital social, que
“refiere a caracteristicas de la organizacién social, como por ejemplo redes,
normas y confianza, que facilitan la cooperacién y la coordinacién en beneficio
mutuo” (Putnam, 2001) constituye para este autor “un ingrediente vital para el

" Para Coleman (2001) constituyen formas de capital social las obligaciones, expectativas y
fiabilidad de las estructuras, los canales de informacién y las normas y sanciones efectivas.
Coleman pone el acento en la manera en que las relaciones entre individuos afectan la
acumulacién de capital social, pero presta poca atencién al modo en que las relaciones entre
diferentes clases, estratos y grupos afectan estas relaciones entre individuos. Este es, en cambio,
el punto central en Bourdieu (Smith y Kulynych, 2002).

'2 Sobre este punto Fukuyama (1999) considera que la funcién econémica del capital social es
reducir los costos de las transacciones asociados a las coordinaciones formales como contratos,
tramitaciones burocraticas. El capital social disminuye la necesidad de monitoreos, controles,
negociaciones, litigios y acuerdos formales.



desarrollo econémico en el mundo” y una condicion para la revitalizacion de la
democracia y el buen gobierno. Es ésta a su vez la linea que sobrevive
exitosamente a las criticas y orienta los trabajos empiricos y recomendaciones de
politica. Un buen ejemplo aparece en la siguiente definicion:

“El capital social se refiere a las instituciones, relaciones y normas que
conforman la calidad y cantidad de las interacciones sociales de una
sociedad. Numerosos estudios demuestran que la cohesion social es un
factor critico para que las sociedades prosperen econdémicamente y para
que el desarrollo sea sostenible. El capital social no es sélo la suma de las
instituciones que configuran una sociedad, sino que es asimismo la materia
que las mantiene juntas.”" (www.worldbank.org/poverty/spanish/scapital)

¢ Por qué es esta la perspectiva de mayor vitalidad y que se ha desarrollado con
fuerza? La pregunta se justifica sobre todo si se considera que este desarrollo se
produce en momentos en que -como sefialan Smith y Kulynych (2002)- resulta
casi una ironia la explosién de trabajos (académicos, politicos, periodisticos) que
explican una amplia variedad de problemas en términos de capital social,
justamente en el momento en que las desigualdades de riqueza e ingreso han
adquirido enormes dimensiones en el capitalismo a nivel global.

Lechner ofrece un tipo de respuesta. A su criterio “la globalizacién exige
estrategias de competitividad sistémica que presuponen la participacién de las
personas involucradas”, aunque la organizacion de la participacion suele plantear
problemas debido a que “la gente quiere beneficiarse de los resultados de la
accion colectiva, sin pagar los costos de la cooperacidon”. Basandose en Putnman
y Grootaert, sostiene que este dilema puede ser superado mediante una
sociabilidad generadora de lazos de confianza y cooperaciéon. Para este autor el
aporte del capital social es permitir: “1) compartir informacion y disminuir asi la
incertidumbre acerca de las conductas de los otros; 2) coordinar actividades y asi
reducir comportamientos oportunistas; 3) gracias al caracter reiterativo de la
relacion, incentivar la prosecucion de experiencias exitosas de colaboracion y 4)
fomentar una toma de decision colectiva y asi lograr resultados equitativos para
todos los participantes” (Lechner, 2000).

Otra respuesta apunta a las implicancias del propio término capital. En tanto el
lenguaje es una construccién social e histérica, el término arrastra inevitablemente
un conjunto de significaciones imposibles de obviar. Al respecto, Smith y Kulynych
(2002) sostienen las siguientes argumentaciones duras de rebatir: en la
terminologia juridica del derecho romano en adelante, su contenido es
esencialmente monetario. Ademas histéricamente aparece asociado al
capitalismo, un sistema econdmico que se asocia a su vez con el individualismo, el

®la posible incidencia del capital social en el desarrollo es resefiada a través de investigaciones
empiricas. Kliksberg (1999) analiza como ejemplos de experiencias latinoamericanas del “capital
social en accion” el caso de Villa El Salvador en Peru, las ferias de consumo familiar en
Barquisimeto, Venezuela y la experiencia de Presupuesto Participativo de Porto Alegre, Brasil.



propio interés, la competencia y la busqueda del lucro, aspectos que en general
han resultado antitéticos con las virtudes civicas que los tedricos del capital social
defienden.

Segun los autores, al atribuirle el nombre de capital a un conjunto tan amplio de
relaciones (en general positivas), se naturalizan y legitiman las relaciones sociales,
econdmicas y politicas del capitalismo. Consideran que su utilizacion en la version
Coleman, Putnam y sus seguidores se explica por el clima econémico, politico y
social imperante a fines del siglo XX, bajo el predominio de concepciones
neoliberales y por la forma en que el vocabulario del mercado ha impregnado el
discurso politico y social. Es ademas una expresion del economicismo imperante
en las ciencias politicas y sociales norteamericanas (Smith y Kulynych, 2002;
también Navarro, s/fecha).

Para Stephen Smith y Jessica Kulynych (2002) la utilizacion del concepto
oscurece la interpretacion de los procesos que pretende explicar, especialmente
cuando es usado para referirlo a las organizaciones de los trabajadores y los
pobres. Frente al hecho de que la solidaridad de la clase trabajadora es
considerada como una forma de capital social junto con otras muchas expresiones
sociales, se preguntan qué tiene que ver esta forma de relacion con la que
establecen entre si los integrantes de una liga de bolos." En esa misma linea de
razonamiento sefala Navarro (sin fecha) que en el analisis de Putnam el poder es
un gran ausente y, concretamente en lo que hace al tema de la participacion en
las organizaciones, omite un elemento clave de ésta: el objetivo y propdsito de la
unidad y la participacién que no es igual en todas las organizaciones.

De este modo y al homogeneizar, el concepto de capital social oculta lo especifico
de relaciones sociales cuya diversidad y riqueza las ciencias sociales deberian
contribuir a despejar. La aparicion en el lenguaje académico, politico y técnico de
los “otros capitales” (habilidades, destrezas y credenciales educativas convertidas
en capital humano y redes de confianza, intercambio y reciprocidad en capital
social) presenta como extendida, generalizable y democratizada una nocién
amplia de capital, justo en el momento en que el capital se concentra de manera
extrema y que algunas de sus formas (la del capital financiero globalizado)
comandan el proceso mundial de acumulacion, delimitando no sdélo las
condiciones de inclusion en el desarrollo global de los sujetos, grupos y clases
sociales sino de regiones enteras del planeta.

" En referencia a otro trabajo destacado de Putnam, (1995). Ejemplos de aplicacién empirica del
concepto de capital social en Coleman son los comportamientos de activistas estudiantiles
radicales en Corea del Sur que se oponen a un régimen opresivo; las fuentes de confianza entre
médicos y pacientes; la forma en que los comerciantes del mercado central de El Cairo cooperan
para satisfacer sus necesidades y las preferencias de sus clientes; la estrecha unidad de la
comunidad de comerciantes judios de Nueva York. Putnam usa como ejemplos de generacion de
redes de sociabilidad y confianza ademas de las ligas de bolos, orfeones, grupos de danza,
movimientos de derechos civiles, organizaciones de trabajadores (Smith y Kulynych , 2002;
Putnam, 1993 y 2001).



Estrategias de supervivencia mas capital social

Se resumieron mas arriba las diferentes preguntas que orientan el desarrollo de
estos conceptos. El tema de las relaciones micro-macro, la existencia de redes
densas, la confianza y la reciprocidad son elementos comunes a ambos; también
el hecho de que estudios basados en estos conceptos han servido de base a la
formulacion de politicas publicas, en especial sociales'.

Posiblemente una diferencia significativa entre ambos campos es que en los
estudios sobre capital social la conclusion sobre los efectos macrosociales (buen
gobierno, democracias vitales, desarrollo econémico) de los comportamientos de
los actores permea de manera constante los analisis y en el caso de Putnam le
permite sacar conclusiones fuertes sobre las tendencias de la sociedad en su
conjunto’®. Por el contrario, los estudios sobre estrategias, que tedricamente se
ocupan de esta relacion, en general no se han pronunciado sobre el destino de las
sociedades cuyos sujetos sociales analizan.

Retomando la discusion tedrica el concepto de estrategia remite al de cursos de
accién, a procesos. Segun menciona Clausewitz la estrategia “ensefia el uso de
los encuentros aislados y las maneras de combinarlos unos con otros para
alcanzar el objetivo”, quienes participan en ella desde distintas posiciones
condicionan reciprocamente sus acciones (citado por Borsotti, 1981).

En lo que refiere al capital social entendido como activo de los actores, un buen
ordenador del campo tedrico es la distincién de funciones basicas del capital social
que -a partir de la revision de la literatura- realiza Portes (1999): (a) como fuente
de control social via imposicibn de normas y reglas a partir de relaciones de
confianza en estructuras comunitarias; (b) como fuente de apoyo familiar y (c)
como fuente de beneficios a través de redes extrafamiliares. Las dos ultimas

® “Una politica inteligente puede favorecer la formacién de capital social, y el capital social

aumenta la efectividad de la accién de gobierno. Desde los servicios de expansién agricola durante
el pasado siglo hasta las exenciones de impuestos para las organizaciones comunitarias en éste,
el gobierno americano con frecuencia ha promovido inversiones en capital social, y ahora debe
renovar ese esfuerzo. Una nueva administracion que esta mas dispuesta a utilizar el poder publico
y el presupuesto del Estado para el interés publico no deberia subestimar la importancia de las
redes sociales como apoyo de una politica efectiva” (Putnam, 2001).

'® Para Portes (1999) la utilizaciéon del capital social como un rasgo de comunidades y naciones
(Putnam) frente a su utilizacion como “activo individual” producto de relaciones entre individuos o
entre estos y un grupo (Bourdieu, Loury, Coleman) presenta debilidades. Entre ellas el
razonamiento tautologico que resulta de considerar al capital social simultaneamente una causa y
un efecto de la existencia de comunidades “civicas”, sobre este punto es también interesante el
analisis de Levi (2001).

El otro aspecto negativo que resalta Portes es la escasa atencién que se le ha dado cuando se lo
usa en el anadlisis de procesos individuales, a los posibles efectos negativos de sus efectos
basicos: observancia de normas / control social, apoyo familiar, beneficios mediados por redes. A
su criterio ésto puede contribuir a un acceso restringido a oportunidades, restricciones a la libertad
individual, reclamos excesivos a los miembros del grupo y normas de comportamiento niveladoras
hacia abajo. Por lo tanto requiere analizarlo tanto en su contribucién como fuente de “bienes” tanto
como de “males publicos”.



constituyen un tema recurrente en los estudios de estrategias de sobrevivencia al
incorporarlas como componentes o contenidos de los arreglos familiares.

Tomando las estrategias en la version en que aparece nuevamente con fuerza en
las ciencias sociales latinoamericanas -esto es como estrategias de supervivencia-
y el capital social de “los pobres”’, se realizara a continuacién una resefia
cronoldgica de algunos trabajos relevantes realizados en América, para finalmente
discutir las posibles articulaciones y superposiciones de ambos conceptos.

La perspectiva mas desarrollada (y conocida) de los estudios de estrategias es
considerar a las “redes de intercambio reciproco” entre parientes y vecinos como
el “recurso social” basico con el que cuentan los marginados para sobrevivir. En
1975 Larissa Lomnitz, en su estudio sobre los habitantes en barriadas marginales
del DF mexicano indicaba:

‘La funcion econdmica de la red de intercambio se limita a producir
seguridad: es un mecanismo de emergencia, necesario porque ni el
intercambio de mercado ni la redistribucion de recursos a nivel nacional
garantizan su supervivencia [..] La reciprocidad entre los pobladores de
barriada depende de dos factores que favorecen el intercambio: /a cercania
fisica y la confianza. La cercania fisica es de una importancia evidente: a
mayor vecindad, mayor interaccion social y mayores oportunidades de
intercambio [..] La confianza es un rasgo cultural, accesible a la descripcion
etnografica, que incluye los siguientes componentes: a) capacidad y deseo
para entablar una relacién de intercambio reciproco’®; b) voluntad de
cumplir con las obligaciones implicitas en dicha relacion; c) familiaridad
mutua suficiente para servir de base a un acercamiento con probabilidad de
no ser rechazado” (Lomnitz, 1975).

La tesis central de Lonmitz (1975) era que los marginados sobreviven gracias a
una “organizacion social sui generis” (que conforma un “sistema de seguro
cooperativo informal”) en la cual la falta de seguridad econémica es compensada
por tales redes de intercambio de bienes y servicios que van desde alojar
migrantes en su etapa de llegada a la ciudad, ayudar en situaciones de desempleo
o incapacitacion, hasta dar apoyo emocional y moral a sus integrantes.

El Estado y los programas publicos, que son grandes ausentes en el trabajo
mencionado, aparecen con un rol relevante en los estudios de la década siguiente

7 “E| capital social de los pobres se deriva primordialmente de la familia y de los vecinos, y puede

servir como una red de seguridad cotidiana e importante, pero el capital social de los ricos les
permite promover sus intereses. Ayudar a los pobres a trascender sus redes de seguridad a fin de
que puedan tener acceso a recursos adicionales es uno de los desafios del desarrollo econémico”
(www.worldbank.org/poverty/spanish/scapital).

'® Se observa aqui circularidad en el razonamiento entre el componente a) de la confianza y ésta
como factor de la reciprocidad.
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a través del reconocimiento del salario indirecto derivado de las intervenciones
publicas al que accedian las unidades familiares.'®

Un ejemplo de los temas que se reiteran, pero que también se incorporan a la
argumentacion, se encuentra en un estudio sobre barrios pobres de Caracas y
tres ciudades del interior de Venezuela realizado hacia fines de la década de
1980, mas de diez afos después del trabajo anterior. Abarcando tanto practicas
domeésticas como colectivas y dimensiones cotidianas y economicas en el analisis
de la reproduccion de los sectores populares urbanos, se indica:

“En términos analiticos y a partir del plano doméstico podemos diferenciar
dos dimensiones en las estrategias de sobrevivencia: la cotidiana y la
econdmica. Las practicas referidas a la reposicibn generacional, a la
socializacion de los nifios, al mantenimiento cotidiano de la unidad
doméstica y a la transformacion del ingreso doméstico en el consumo estan
contenidas en la transformacién cotidiana de sobrevivencia.

La estrategia econdmica de sobrevivencia involucra el conjunto de practicas
destinadas a la obtencion de ingresos para asegurar la reproduccion
material de la unidad doméstica [...] El plano doméstico de la reproduccion
no se circunscribe solo a la unidad doméstica sino que se extiende fuera de
sus limites incorporandose y apoyandose en relaciones sociales de
solidaridad. De esta manera la estrategia de sobrevivencia en su sentido
mas amplio involucra redes familiares, vecinales y de paisanaje” (Cariola,
1992).

Publicado después de la revuelta social de febrero de 1989 conocida como el
‘caracazo”, los autores del estudio relacionan sus hallazgos con el violento
desborde popular representado por dicho acontecimiento ante el cual el Estado se
vio obligado a implementar respuestas por medio de programas sociales como la
beca alimentaria, atencidn materno-infantil, dotacién de utiles escolares.
Consideran que las estrategias desarrolladas por las familias entre las que
destacaban la intensificacion del trabajo mediante la incorporacion de las mujeres
y jovenes al mercado laboral (en especial el informal), la sobre-extension de las
jornadas laborales y el desarrollo de trabajos secundarios resultaban mas en una
sobre-explotacion del trabajador y su familia que en mejoras reales de ingreso. A
esta estrategia se agrega la recurrencia a fuentes de ingresos no laborales como
ayudas familiares, vecinales e institucionales y formas de autoproduccién; la
reduccion y extension del tamafo de las familias; la restriccion del consumo a la
satisfaccion solo de las necesidades mas inmediatas, postergando las de largo
plazo con una permanente frustacion de las expectativas de movilidad social a
través de la educacién de los hijos y la mejora de la vivienda. Este escenario, que
concentraba en las familias la presion de la crisis econdmica, estaba acompanado
por deébiles organizaciones reivindicactivas, lo cual es explicado por ‘“el
clientelismo politico y el paternalismo estatal”’. La limitada intervencion publica de

' Entre otros en los trabajos de la Revista Economia y Demografia ya citados; en Hintze, 1989 (al
respecto ver nota 4) y en Oswald, 1991.
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atencion de la pobreza en el momento del relevamiento de campo completa este
escenario y lo lleva a remarcar la “inviabilidad de las estrategias de sobrevivencia
implementadas” para asegurar la reproduccién de los sectores populares (Cariola,
1992).

En nuestro pais, varios afios después y al calor de las nuevas tendencias en
ciencias sociales, un reciente estudio del Banco Mundial (2001) se basa en la
Encuesta de Capital Social “para comprender las estrategias informales de
supervivencia”®®. Contrastar sus conclusiones con los estudios anteriores es un
buen ejercicio para discutir el aporte de la tematica del capital social al estudio de
la reproduccién de los sectores populares.

En lo que respecta al contexto histérico, el estudio considera a la década del
noventa signada tanto por “oportunidades como dificultades para la Argentina™' y
se propone analizar los efectos de los choques econdmicos y la volatilidad
macroecondmica sobre los hogares urbanos de la Argentina, el tipo de
mecanismos que estos emplean para sobrevivir a las crisis econémicas y su
utilidad para lograrlo.?? Debido a que “el gobierno tiene poco que ofrecer en
términos de sistemas formales de transferencias de ingresos” (ya que los sistemas
de seguridad social sélo cubren a los que trabajan en el sector formal), el estudio
describe las diversas estrategias que utilizan los hogares argentinos urbanos para

auto asegurarse contra los choques de ingresos negativos (Banco Mundial, 2001).

2 E| Banco Mundial realizé una evaluacion del Capital Social en la Argentina, para lo cual llevo a
cabo en los meses de mayo y junio del 2000, 2.225 encuestas en hogares de seis regiones

eograficas del pais (Banco Mundial, 2001).

! Entre ellas menciona la apertura de la economia y el esfuerzo por mantener su competitividad
dentro del contexto de los mercados internacionales volatiles: “Durante este periodo, el gobierno
de la Argentina superd con éxito la hiperinflacion que habia azotado la economia durante afios,
abrio el pais a los mercados internacionales financieros y de productos y reforzé el funcionamiento
de sus mercados internos. Aun con estos logros, la década fue dificil para el pueblo argentino que
tuvo que hacer frente a tasas de desempleo que se duplicaron en exceso y a las tasas de pobreza
que aumentaron luego de una disminucion inicial en la primera parte del decenio” (Banco Mundial,

Las redes de seguridad social de la Argentina, tales como los beneficios y los pagos de
indemnizacion para los trabajadores del sector formal -que las empresas y el gobierno tuvieron la
posibilidad de brindar en una economia protegida- son ahora menos factibles en una economia
protegida en que las empresas estan obligadas a ser mas competitivas. Ademas, estos sistemas
de seguridad social tienen cada vez menor importancia, ya que casi el 45 por ciento de la fuerza
laboral se encuentra ahora en el sector informal fuera de la proteccion de estos programas. Si bien
la Argentina cuenta con los mecanismos de seguro de desempleo y otros programas con
beneficiarios especificos, igual que en la mayoria de los paises en desarrollo, estos ofrecen una
cobertura muy limitada y no se puede contar con que protejan plenamente a los trabajadores de
tales pérdidas. Ademas la necesidad de manejar sus déficit fiscales y la deuda externa, hace
imposible que el gobierno solo brinde toda la ayuda que necesitan sus ciudadanos. Incluso si fuera
capaz, la cobertura total del gobierno no es deseable dado que individuos que absorben los
costos de sus decisiones se comportan mas eficientemente (para evitar incurrir en esos costos)...”
(Banco Mundial, 2001).
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Con un lenguaje de corte econémico y financiero® se define a las estrategias de
sobrevivencia como aquellas actividades que los actores desarrollan en respuesta
a un choque negativo en los ingresos de los hogares. Se pone énfasis en la
estructura del hogar y el género de sus miembros para una mejor comprension de
‘la cartera de gestion de riesgos mantenida por los hogares con diferentes
recursos y limitaciones”, si bien se reconoce que “las estrategias de cobertura de
riesgos de los hogares -el mercado de trabajo, redes sociales, ahorros, y otros
recursos del hogar- son mas efectivas cuando el choque negativo de ingresos esta
al nivel doméstico y no al nivel de toda la economia” (Banco Mundial, 2001).

En las conclusiones del estudio -al igual que en lo resefiado mas arriba- vuelve a
reiterarse la importancia de la pertenencia a redes. Lo que cambia es que ahora
se han convertido “en el capital social de los pobres” (ver nota 17):

“Generalmente, sélo aquellos hogares que han invertido en pertenecer a
una comunidad tendran acceso a los recursos en épocas de necesidad, es
decir los miembros deben invertir en el capital social para ‘comprar’
proteccion o seguro de la comunidad [..] Las mujeres y los hombres crean el
capital social de modo diferente, utilizando asi diferentes redes que pueden
ayudar a las personas a hacerle frente a un choque negativo al hogar [..] La
combinacion de riesgos en la comunidad se basa en la expectativa que
todos se uniran para ayudar a aquellos que experimentaron un choque
negativo. El ‘pago’ para participar en este mecanismo de seguro /
subsistencia es la confianza forjada a través de las relaciones con los otros
miembros de la comunidad...” (Banco Mundial, 2001).

El informe (como también lo hacen los otros estudios ya mencionados, si bien aqui
no se hizo referencia a este punto) detecta diferencias de género en los
comportamientos familiares, asi como en la estructuraciéon del capital social. En
tanto se construye a través de la participacién en redes, el “capital social de los
hombres puede disminuir durante la crisis” debido a que éstos participan
principalmente en actividades relacionadas con el trabajo o con el consumo, las
cuales disminuyen cuando pierden su trabajo o tienen menos ingresos (‘que
hubieran usado en eventos deportivos o frecuentando bares o eventos sociales”).

En cambio encuentran que las mujeres son mas exitosas en identificar y realizar
estrategias de supervivencia del hogar durante las crisis, aunque pagan un precio
muy alto en términos de tiempo y ganancias futuras. El informe sefala que las
estrategias para mitigar el riesgo (como por ejemplo mantener compafiias
pequenas, pertenecer a organizaciones para crear capital social) y las estrategias
de cobertura (como la busqueda de liquidaciones de alimentos y ropa, u el
ofrecerse como voluntarias para recibir pago en especie) generan presiones muy

% Constituye una buena ejemplificacion de lo resefiado mas arriba sobre el economicismo presente
en los estudios sociales (Smith y Kulynych, 2001) del cual es tributaria la tematica del capital social.
El estudio incluye también un conjunto de recomendaciones especificas de politicas que deberia
implementar el Estado para fortalecer los instrumentos de riesgos de los hogares (Banco Mundial,
2001).
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fuertes en el tiempo de las mujeres y en ello cuentan con poco apoyo de los
hombres: “El trabajo comunitario de las esposas y sus formas de socializar
construyen el capital social que muchas veces se traduce en oportunidades de
trabajo, cuidado infantil, transferencias en especie o el apoyo moral general en
épocas de crisis. El capital social de los hombres se construye en el trabajo en
aquellas actividades a las cuales tienen menos acceso durante las crisis...”
(Banco Mundial, 2001).

Teniendo en cuenta lo aqui presentado, cabe preguntarse qué es lo que la
incorporacion del concepto de capital social le ha agregado, en hallazgos
empiricos y alcances tedricos, a los estudios sobre la sobrevivencia de los
sectores mas afectados por la crisis econdmica. La siguiente conclusion del
trabajo24 permite acercarse a la respuesta:

‘Los hogares tienen que implementar una variedad de estrategias
informales que les permita nivelar los ingresos a través de los periodos de
volatilidad econémica. Primero, los hogares usan el empleo en el sector
informal como una estrategia clave, especialmente en los hogares pobres.
Las mujeres especialmente, emplean esta estrategia, que de ese modo les
permite combinar las tareas del hogar con el trabajo pagado. Segundo, el
trabajo infantil, especialmente de las nifias, es una fuente de seguro [..]
Tercero, los instrumentos formales del sector publico explicitamente
disefiados para uniformar los ingresos, como el seguro de desempleo y los
pagos por indemnizacion, no son formas de seguro confiables o accesibles.
Cuarto, los hogares usan las redes sociales como una fuente clave de
seguro, especialmente cuando se enfrentan con choques idiosincraticos®® a
los ingresos. EIl gobierno o los organismos de asistencia no son usados
normalmente como primer recurso en el caso de un choque negativo a los
ingresos. Quinto, si bien los ahorros y la acumulacion de activos para el
consumo son una estrategia limitada, en particular para los pobres y las
mujeres, algunos hogares los usan para nivelar el ingreso en los periodos
buenos y malos. Por ultimo, los hogares cambian sus formas de gasto para
enfrentar las crisis poniendo mas énfasis en el trueque, comprando bienes y
servicios mas baratos, retirando a los nifios de la escuela y disminuyendo el
numero de dependientes en el hogar” (Banco Mundial, 2001).

¢$Qué hay de nuevo en los estudios sobre la reproduccién de los sectores
populares urbanos?

% Obsérvese la similitud con los ya citados estudios sobre estrategias.

B E| choque idiosincratico refiere a “un suceso que solamente afecta a una persona, o a que no se
encuentran correlacionados con otra persona que experimenta el mismo suceso” (Banco Mundial,
2001).
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Esta breve revision de casi treinta afios de literatura sobre este tema en América
Latina parece demostrar que no hay mucho de nuevo. Y ello, por distintas
razones; la primera estd referida al objeto empirico y la segunda, a su
construccion tedrica.

Primero, la persistencia de la pobreza y la desigualdad social en la regiéon hace
esperable que los hogares pobres deban seguir aguzando todo su ingenio para
enfrentar la lucha por la sobrevivencia. Sin embargo, el abanico de posibilidades,
en tanto se enmarcan en las “restricciones paramétricas” que se senalaron al
comienzo, son finitas. Ante el empeoramiento de las condiciones
macroestructurales dentro de las cuales hay que resaltar las del mercado de
trabajo y el funcionamiento del sector publico (que para estos sectores se ha
expresado en un repertorio mas o menos variado, segun los paises, de politicas
sociales focalizadas que, de todos modos, no han logrado compensar los efectos
de las politicas de ajuste estructural), las unidades domésticas no pueden
‘inventar” mucho mas, aunque siguen mostrando una enorme capacidad para
incorporar a sus arreglos domésticos las nuevas condiciones del entorno %°.

Por lo tanto, no es extrafio que sucesivos estudios reporten parecidos resultados.
Y mas alla de lo elaborado de las conclusiones, si se cotejan las descripciones
micro referidas a los contenidos de las estrategias con los indicadores macro
sociales como niveles de pobreza, desigualdad social, tasas de desnutricion y
morbi-mortalidad para citar sélo algunos, no puede menos que reconocerse el
deterioro de la calidad de vida de amplisimos sectores de la poblacién de nuestros
paises. Esto demuestra que las estrategias domésticas por si solas y ante la
dureza del contexto socioecondmico, constituyen respuestas de alcance limitado
para aportar a la reproduccion ampliada de la vida de estos sectores (Cariola,
1992; Hintze, 1996).

Segundo, respecto de la discusion tedrica sobre la reproduccién, como muestra la
resefia anterior lo mas novedoso en términos tedricos es el afiadido de la
tematica del capital social a la de la reproduccion social de la vida.

Sin embargo en este caso también parece tratarse mas de un cambio de forma
que de contenidos sustanciales. La reciprocidad, la confianza, las redes ampliadas
de vecinos y parientes han pasado de componentes o recursos de las estrategias
a capital social de los pobres. Pero esto no le ha agregado densidad al analisis, no
ha permitido descubrir aspectos no revelados por los estudios anteriores, ni
siquiera permite aportar en recomendaciones diferentes.?’

% Sobre este punto, estudios realizados en la Argentina entre el 2000/2002 analizan la masiva
experiencia del trueque como estrategia de supervivencia de los sectores populares (Hintze,
2003).

7 la siguiente es la recomendacién del mencionado estudio del Banco Mundial (2001) que refiere
especificamente al tema del capital social: “Apoyar la creacion de mercados de ahorros y de micro-
crédito ‘al servicio de los pobres’ y, especialmente para las mujeres por ubicar los servicios donde
residen los pobres, usar el capital social como garantia, simplificar el proceso de préstamos y
ofrecer préstamos pequefios con periodos de reintegro flexible” (el resaltado es mio). Hace unos
afios se lo hubiera expresado haciendo mencién a la garantia que representan las redes de
sociabilidad y confianza generadas por estos sectores. ; Cambia en algo el analisis?
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En definitiva, este travestismo terminolégico no parece contribuir demasiado al
enriquecimiento de la comprension del fendmeno, a su resignificacién, ni a la
busqueda de nuevas respuestas y propuestas de superacion del mismo
problema.?®

Frente a ello parecen desplegarse diferentes alternativas. Si es, como consideran
muchos autores, otro de esos conceptos que han llegado para quedarse, seria
mejor repensar sus contenidos y alcance cuando se lo utilice en estudios y en el
disefio de politicas sobre sectores populares. En tal caso, seria necesario afinar el
analisis reconociendo como valida también para este campo la recomendacion
que hace Portes (1999) respecto de la aplicacidén del capital social a propiedades
estructurales de grandes agregados sociales: se requiere igualmente “mas
refinamiento y cuidado tedrico que los mostrados hasta aqui”.

Otra opcion, en la que se inscribe este trabajo, es considerar que no es un
concepto fértil para describir, explicar y proponer soluciones a la tematica de la
reproduccion y condiciones de vida de los sectores populares y que el “capital
social de los pobres” resulta mas un artefacto ideolégico que un aporte
significativo para el abordaje de tales cuestiones. El énfasis por potenciar los
recursos -indudablemente vitales para la sobrevivencia- que los estudios sobre
estrategias han analizado durante tres décadas, tiende a eludir el problema central
de “los pobres”. que el nucleo duro de la superacién de la desigualdad y la
pobreza pasa centralmente por la distribucidn de la riqueza y por ende, del capital
convencional. Superacion necesaria para pasar de la sobrevivencia a la
reproducciéon ampliada de la vida, esto es con calidad y dignidad, del conjunto de
los integrantes de nuestras sociedades.

% Una nueva perspectiva se encuentra en la categoria de “reproduccion ampliada de la vida
humana” y en el andlisis que hace Coraggio de las unidades domésticas y su fondo de trabajo
como “forma prototipica” de organizacién de la economia popular. Desarrollada en diversos
trabajos del autor, una sistematizacion precisa se encuentra en “Politicas sociales y economia del
trabajo. Alternativa a las politicas neoliberales para la ciudad”, UNGS-Mino y Davila, 1999.
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