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En los preliminares histéricos de un potencial “cambio de época” navegar entre la
indefinicion propia de tiempos de recomposicion de fuerzas y la necesaria reflexion
sobre las alternativas es una tarea dificil que no se resuelve con el recurso a abstractos
ejercicios de definicion o por medio del bautizo nominal de procesos reales. Ni el
socialismo por definicion, ni el socialismo por nominacion parecen soluciones
adecuadas a los desafios antisistémicos que nos plantea la época.

En la actualidad latinoamericana el socialismo es mas una bandera que “un movimiento
real” que destruye el orden capitalista para construir otra formacién social. En un
sentido estricto, correspondiente a la intencionalidad socialista, la izquierda
anticapitalista es minoritaria. En un sentido laxo, relacionado con un anticapitalismo
objetivo méas que subjetivo, las luchas populares son desiguales por calidad, cantidad y
orientacion. En sentido historico, no s6lo estamos a inicio de siglo sino en los
preliminares de una posible reconfiguracion de un movimiento socialista a la altura de
desafiar el orden existente.

Si partimos del balance del socialismo en el siglo XX como base de inspiracion para
sostener su actualidad en el siglo XXI, podemos establecer un primer corte obvio entre
socialismo institucionalizado y movimiento socialista. Sin descartar en su totalidad las
experiencias del socialismo de estado, debemos preguntarnos si el desafio que
enfrentamos en este inicio de siglo es el de actualizar el socialismo como modelo de
sociedad. Mi respuesta es no. Todavia no o, para ser mas polémico, nunca como modelo
sino como proceso. El gran enigma de la realizacion del socialismo no corresponde a la
configuracién de un engranaje societal institucional sino de una articulacion procesual
subjetiva.

El socialismo no esta a la orden del dia. No s6lo en los paises que mantuvieron la
continuidad de sus instituciones liberales y las reforzaron en medio de la expansion
capitalista de los afios 80 a la fecha. Ni siquiera en Cuba, donde todavia no prospera,
desde abajo, un pluralismo socialista y un debate critico y abierto sobre los socialismos
posibles en el siglo XXI. Y lo digo respetuosamente, entendiendo las dificultades
objetivas y defendiendo la legitimidad de la direccion politica historica. Simplemente
lamento la ausencia de movimientos socialistas autbnomos en ese pais hermano y
saludo las tendencias en este sentido en los ultimos afios. Ni siquiera creo que el
socialismo esté a la orden del dia en Venezuela. Respeto y aprecio las iniciativas del
presidente Chavez pero no creo que el socialismo sea una cuestion que se resuelva
combinando un nominalismo voluntarista y un conjunto de politicas publicas que, por
cierto, festejo y apoyo. Los movimientos de masas que se gestan a la sombra del



chavismo pueden ser los vectores del socialismo a partir de su distincion y accién al
margen del aparato estatal y la conformacion de subjetividades autbnomas. VVeremos.
Siguiendo con la provocacion diria que veo mas socialismo en Bolivia que en
Venezuela. Regresaré mas adelante sobre esta comparacion para encender la discusion.

Vuelvo al plano general de mi reflexion.

A pesar de la derrota del proyecto revolucionario, el siglo XX nos deja un saldo
extremadamente positivo en el plano de las luchas socialistas, del socialismo como
movimiento antagonista, mientras que en el terreno de la institucionalizacion deja un
balance mas amargo que dulce. No hay tiempo suficiente para esbozar una reflexion
equilibrada sobre el socialismo real. Asi que liquido este punto con una simplificacion a
partir de una adaptacion de una férmula de Mariategui —siempre es comodo escudarse
detras de un clésico-: sin olvidar vicios y virtudes de las experiencias pasadas, el
socialismo del siglo XXI sera creacion heroica. Toda creacion tiene raices histéricas
pero su esencia radica en la novedad, la originalidad, inclusive en la extemporaneidad,
como anticipacion, como vislumbre, como relampago diria Benjamin. EIl heroismo
remite a la centralidad de la accion y la desconfianza —hoy en dia mucho mas arraigada
que en la época de Mariategui- en la orientacion mecanica de los procesos estructurales,
en la trayectoria lineal y la puntualidad del tren de la historia. La pérdida de un referente
temporal preciso y de una meta delimitada paraddjicamente exalta la idea de proceso
como construccion ramificada de posibilidades historicas. Asi que hay que pensar en el
socialismo en el siglo XXI como vector y no como producto historico del siglo.

La experiencia acumulada en las luchas socialistas a la largo del siglo y a lo ancho del
mundo es la herencia fundamental para pensar el socialismo del siglo XXI. Esto implica
valorar dos aspectos centrales. Por una parte los éxitos parciales a pesar de la derrota
historica. Si bien no triunfé la revolucion mundial, el movimiento socialista fue el
vector de una serie de transformaciones concretas —fue un poderoso impulso a las
reformas- y al mismo tiempo fue una de las principales modalidades de politizacién y
organizacion de masas, es decir de educacion critica y de practica politica. Estas
consideraciones llevan a establecer tres criterios de eficacia historica que son
absolutamente actuales: organizacion, movilizacion, politizacién. Las luchas y los
movimientos revolucionarios tienen valor mas alla de la realizacién de sus objetivos
explicitos, como factor real de transformacion y son constitutivas de &mbitos de
politizacidén, movilizacion y organizacion de masas que son la base de cualquier
proyecto socialista. Esto no deja de ser valido en el caso de otros movimientos nacional
populares. La especificidad de los movimientos socialistas esta en otra apuesta politica,
no plenamente sufragada por la historia del siglo XX, un cuarto elemento propiamente
socialista y revolucionario: la radicalizaciéon. Conciencia, organizacion, accion, es decir
lucha, son elementos adquiridos que justifican la existencia de un movimiento
socialista. Pero la radicalizacién como proyeccion de estas tres dimensiones es el gran
desafio que tenemos en frente y la especificidad que lo caracteriza, valida su presencia 'y
permite evaluar su incidencia historica.

En nuestros tiempos, la radicalizacion no esta garantizada y, menos aun, entre tantos
fundamentalismos reaccionarios, su orientacién politica antisistémica. Entre los varios
radicalismos que brotan en las contradicciones del capitalismo, el socialismo
revolucionario no estd ocupando el centro del escenario. Aqui aparece el peso de la
derrota historica de los afios 70. Una derrota que no s6lo se mide en funcién del fracaso



de la revolucion mundial, sino fundamentalmente en el reflujo de las luchas y los
movimientos populares en los afios 80 y la desconfiguracion de la centralidad del
socialismo en su seno. No es suficiente festejar que el socialismo no desaparecié como
lo decreto el triunfalismo neoliberal de finales de los 80. Hay que buscar los caminos de
una nueva centralidad historica.

Estos caminos tienen que arrancar, una vez mas, del reconocimiento de la subalternidad
como condicion relativamente generalizada en el campo popular. Esto implica que se
asuma que cualquier hipotesis de reactivacion del movimiento socialista y comunista a
escala mundial enfrenta, en primera instancia, el desafio de la resistencia ante la
persistente ofensiva capitalista y, s6lo en segundo plano, se vislumbra la posibilidad de
esbozar la construccion de alternativas. Si bien algunas experiencias nos llenan de
esperanza, hay que evitar confundir la excepcion con la regla y forzar una lectura de
tendencia, como lo hicieron muchos marxistas y socialistas en el siglo XX. El mundo
sigue moviéndose por la derecha aunque desde el inicio del milenio, con mayor
frecuencia, aparecen frenos y contrapesos. Pensemos en lo que esta pasando en Europa,
donde la derechizacion marca el ritmo de las dinamicas socio-politicas. Donde, por
ejemplo en lItalia, el clivaje ideologico emergente es el racismo. Ni hablar de Estados
Unidos, después de Osama y con o sin Obama. Visto lo que pasa en el norte, América
Latina aparece como la region de la esperanza y, en efecto, desde finales del siglo XX
aparecieron movimientos dinamicos e interesantes, se vivieron crisis politicas que
mostraron la fragilidad de las instituciones liberales, se abrieron escenarios y
posibilidades mas amplias. Ademas de Venezuela y Bolivia, Ecuador y Paraguay estan
viviendo cambios que abren los marcos de la participacion popular y en Argentina no
desaparecen las experiencias acumuladas en 2001-2002. Pero cémo olvidar que vengo
de México y estoy hablando en Brasil —el pais del socialiberalismo por excelencia. Me
faltd sélo hacer escala en Colombia o seguir para Chile, Pert y Uruguay para sobrevolar
las distintas versiones del conservadurismo latinoamericano.

Mas alla de los equilibrios electorales y las coloraciones gubernamentales, el pesimismo
de la razon nos impone reconocer la profundidad de los amarres de la subalternidad en
la larga y mediana duracién. No sélo la colonialidad del poder que sefialan autores hoy
de moda. Sino sobre todo el peso historico de casi veinte afios —las décadas del 80 y del
90- de hegemonia neoliberal y neoconservadora, casi el lapso de una generacion. No
podemos obviar este dato, los jovenes de hoy nacieron en el neoliberalismo. Yo, por
ejemplo, creci en la Europa de los afios 80 y esto marco mi forma de politizacion,
aunque fuera a contracorriente de las tendencias generales.

Entender la matriz subalterna es la condicion para que el optimismo de la voluntad se
vuelgue hacia la tarea de activar y potenciar las resistencias y reconstruir el
antagonismo como desafio antisistémico.

Podria parecer que este planteamiento recupere una vieja tradicion comunista: el
etapismo de la Komintern con todas sus implicaciones estratégicas. Por el contrario, me
parece que se trata de una formula que permite pensar y promover un proceso de
revolucion permanente a partir de la realidad existente. Obviamente, las desiguales y
combinadas circunstancias de cada contexto nacional ofrecen posibilidades y
oportunidades distintas. Sin embargo, a escala general, considero que el epicentro de
toda estrategia socialista pasa, actualmente, por la reconstruccién de un movimiento
socialista desde las resistencias antineoliberales, y en funcidn de su proyeccion



anticapitalista. La reconfiguracion del anticapitalismo es la forma de la radicalizacion
que los socialistas pueden y deben promover. En este terreno se medira su capacidad de
incidencia histdrica. Sin soporte antagonista anticapitalista, no hay toma de instituciones
y gobiernos que pueda sostenerse y que se configuren como alternativa historica y no
como simple ensayo en la I6gica de la alternancia. En este sentido, el socialismo del
siglo XXI no puede ser un programa sino un proyecto, una proyeccion.

Me encamina hacia la conclusion de esta breve presentacion, recuperando la
provocacion sobre Venezuela y Bolivia, para animar el debate, que espero sea
encendido, como debe ser cuando estan en juego las pasiones y los compromisos
militantes.

Decia que, mas alla de la cuestién nominal, veia mas socialismo en Bolivia que en
Venezuela. Si asumimos que el socialismo esta, en su sentido amplio de “movimiento
real”, en sus preliminares, me parece que en el proceso boliviano aparecen dos
ingredientes indispensables de la politizacion y radicalizacion que son la levadura del
socialismo.

En primera instancia, el conflicto —la lucha- que es la clave de todo socialismo. En
Bolivia, desde 2000 a la fecha, el conflicto ha sido el hilo conductor de la construccion
del antagonismo, entendido como conformacidn subjetiva. Podemos distinguir tres
modalidades. Diversas oleadas de movilizacion articularon distintos frentes de luchas,
politizando y radicalizando un movimiento que confluyo, al calor de los
enfrentamientos, en torno a practicas y demandas compartidas. Desde 2006, con la
presidencia de Evo, el conflicto se mantuvo frente a las derechas y permitio que, a pesar
de cierta institucionalizacion, se sostuvieran ambitos de movilizacion que, aun en
defensa de las reformas del gobierno, no son “gubernamentales” sino que, en buena
medida, exigen al gobierno posturas y actitudes mas radicales. A esta dialéctica politica,
se agregan enfrentamientos concretos con algunos sectores especificos, enfrentamientos
discutibles pero que indican la persistencia de una dindmica politica radicalizada. No
tengo tiempo de profundizar este punto, sin embargo me parece fundamental para
pensar el socialismo como construccién en el conflicto.

El segundo ingrediente, que va de la mano con el primero, es el pluralismo socialista.

El liderazgo del Evo y los cocaleros surgio desde abajo a nivel nacional sin que
desaparecieran las experiencias acumuladas a nivel local y las diferencias ideologicas.
El MAS surgié como federacion, como movimiento de movimientos, y, a pesar de las
tendencias centralizadoras y de cierta separacion de los grupos dirigentes, sigue
manteniendo la esencia de estos origenes. Las dinamicas de movilizacién que mencioné
anteriormente se nutren de y retroalimentan un pluralismo que garantiza elementos
centrales: un debate abierto sobre los caminos hacia el socialismo y, su contraparte, la
participacion ampliada y diferenciada de un gran numero de actores politicos y sectores
populares en cuyas manos, mas que en la iniciativa gubernamental, reside la posibilidad
concreta de construir el socialismo como sociedad poscapitalista.

La apertura del debate y la proliferacion de &mbitos de accion politica obviamente
tienen sus aristas. Existe el riesgo de cierto caos en la practica y en las definiciones
ideoldgicas que afecten la eficacia y la contundencia de un proceso que se enfrenta a
severas amenazas, internas y externas. Sin embargo, una solucion centralista, que no



deja de estar presente en Bolivia, me parece que sacrificaria, en el altar de la necesidad
inmediata de derrotar a las oligarquias, las condiciones necesarias para que el
socialismo sea realmente, y no nominalmente, un proceso colectivo de transformacion
social y no una simple edificacion institucional sin fundamentos, es decir bases sélidas
que garanticen su permanencia mas alla de una coyuntura experimental, cuyo fracaso
pesaria histéricamente y vacunaria frente a oportunidades en el futuro inmediato.

Sin idealizar el proceso boliviano, creo que inclusive la ausencia de definicién clara
sobre el socialismo es una virtud procesual que permite que no se fijen nominalmente
definiciones que se pueden y se deben dar en la marcha, a lo largo de sucesivas
conquistas materiales e ideologicas.

De estos elementos, se desprende, implicitamente, cierto escepticismo sobre el proceso
venezolano, surgido e impulsado desde arriba, a pesar del vuelco de masas, procesado a
partir de la centralizacion politica en el partido Unico y de un liderazgo que precede
histérica y politicamente el movimiento, ain cuando la descentralizacion administrativa
parece, como en Cuba, ofrecer posibilidades y oportunidades de protagonismo popular.
Promover el socialismo en Venezuela implica no aislarse en la critica y participar en los
procesos concretos, pero sin caer en un disciplinamiento mental y practico. Inclusive me
atreveria a decir que no podemos asumir la consigna de defender el socialismo en
Venezuela hasta que se haya realizado, es decir cuando, mas alla de los liderazgos y la
institucionalizacidon de la distribucién de la riqueza, mas alla del aparato estatal, la
multiplicidad de actores y sujetos se apropie de sus vidas y abra una intensa dinamica
participativa y de debate, inclusive conflictual, para decidir, dia tras dia, los rumbos y
los caminos de su porvenir.

Estoy consciente del caracter polémico de estas afirmaciones, pero considero que el
socialismo del siglo XXI est4 a debate, en nuestros espacios, desde el marxismo,
considerando la rica ramificacion de los marxismos, sin conceder nada a la derecha a la
hora de defender las conquistas populares pero sin caer en los vicios que, ain
justificados por las circunstancias, marcaron tantos intentos de construccion del
socialismo en el siglo XX.
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