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LA ECONOMIA: DE ICEBERGS, TRABAJOS E (IN)VISIBILIDADES

Amaia Pérez Orozco

Frente a las visiones monetaristas del sistema econémico —que han equi-
parado lo econémico con los flujos de capital— surgieron los intentos fe-
ministas de revalorizar lo que habia de econémico en los @mbitos —prota-
gonizados por mujeres— que no movian dinero y, asi, se hablé de la pro-
duccién frente a la reproduccién, del trabajo (asalariado) visible frente al
(doméstico) invisible. Y se realiz6 una férrea asociacion de género que
hermanaba a las mujeres del mundo en la apropiacion de su fuerza de tra-
bajo a través de la division sexual del trabajo. Pero esta estrategia, a la lar-
0a, no dejo de tener problemas; ademas de ocultar las diferencias entre
las propias mujeres, seguia teniendo un referente Ultimo falo-capitalocén-
trico, como dirian Cameron y Gibson-Graham (2003). Hoy seguimos in-
tentando construir una critica feminista de la economia politica, y, asi, apa-
rece una nueva propuesta de trascender esa dicotomia de lo econémico /
lo no-econdmico, el trabajo / el no-trabajo. En lugar de dar una nueva defi-
nicion cerrada, se ofrece una solucién abierta que trascienda esos pares tan
persistentes y perniciosos. Se busca un término bisagra que tenga “la idea
basica del cuidado de la vida como objetivo central” (Dones i Treballs,
2001: 320). Distintas autoras proponen distintos términos: mantenimien-
to de la vida, aprovisionamiento social, reproduccién social, sostenibili-
dad de la vida..., pero la idea de fondo es una: que seguir dividiendo pro-
duccién (de cosas) y reproduccién (de personas) es una estrategia anali-
tica nefasta que no nos permite ver lo que nos importa, que es, en Ultima
(y en primera) instancia, la gente, su bienestar, lo transversal.

Partiendo de un lugar distinto: el concepto de sostenibi-
lidad de la vida

Todos los términos recién apuntados pretenden “centrarse explicita-

mente en las formas en que cada sociedad resuelve sus problemas de
sostenimiento de lavida humana” (Carrasco, 2001: 12). Se trata de expli-
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car los procesos de satisfaccion de las necesidades humanas, entendien-
do que son éstos los que definen al sistema econémico. Se propone “des-
plazar el ndcleo analitico del mercado a las personas; de las necesidades
gue implica la produccion de mercancias y el beneficio, a la satisfaccion
de las necesidades humanas” (Carrasco et al., 2001: 3). Planteando, en
primer lugar, desde dénde y cdmo se satisfacen las necesidades se visi-
bilizan mdltiples esferas econdémicas. El analisis econémico tiene que
preguntarse cuales son, qué importancia tiene cada una en cada mo-
mento, como se definen y qué caracteristicas presentan. Entre otras co-
sas, esto implica que la barrera de lo monetizado pierde su papel de cri-
terio distintivo ex ante y resulta significativa de manera secundaria. Los
mercados dejan de ser significativos de por si y pasan a integrar el ana-
lisis de forma derivada, por el papel que jueguen en los procesos de sos-
tenibilidad de la vida.

El concepto de sostenibilidad de la vida no pretende captar esencias,
sino procesos. No da una definicion cerrada y estatica de la economia,
sino que busca abrir un espacio al conjunto de relaciones sociales que
garantizan la satisfaccion de las necesidades de las personas y que estan
en estado de continuo cambio. Esto se relaciona con otras ideas cruciales.
Por un lado, que los procesos en si importan tanto como los resultados, la
economia no es un estudio de las situaciones de equilibrio, como lo es la
teorfa neoclésica, sino del cambio y el conflictol. Analizar el proceso supo-
ne analizar como se recrea el poder —y, en su caso, cdmo se acumula, por-
gue en sociedades caracterizadas por la desigualdad el poder tiende a ser
acumulativo. Por tanto, hablar del proceso es hablar del poder y analizar
el resultado en términos de desigualdades de poder y no de situacién 6pti-
ma y eficiente. Por otro lado, supone que no puede pensarse en un pro-
ceso de satisfaccién de necesidades en el cual las propias personas no sean
sus protagonistas, entre otros motivos, porque la necesidad de participa-
cion, de sentir la pertenencia a un proyecto, sélo se satisface siendo parte
del proceso mismo. Asi, este enfoque reconoce de forma clave la capaci-
dad de agencia de las personas y “cambia el centro de atencién de los pro-
blemas de agregacién de preferencias individuales no examinadas a la

1.- El cuestionamiento del proceso y no solo de los resultados puede decirse que es una
diferencia esencial entre la economia neoclésica, ciencia que se centra en el equilibrio, y
otras ramas heterodoxas del pensamiento econémico, que entienden la economia como
una ciencia social que incluye el andlisis de los procesos sociales de decision. Centrarse
en el equilibrio, como punto estatico y 6ptimo, supone la justificacion del status quo.
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participacion e inclusién en los procesos democraticos de toma de deci-
siones” (Peter, 2003: 24). Por ultimo, la nocién de la sostenibilidad de la
vida como un proceso esta directamente vinculada a su comprension
como un acontecimiento inherentemente social.

“Los cuidados y el aprovisionamiento como puntos de partida logra-
ron claramente que los proyectos feministas avanzaran. Pero, sin
mayor elaboracion, el aprovisionamiento puede convertirse solamen-
te en un estudio de las acciones y elecciones individuales, no destaca
de forma inmediata la interdependencia o el arraigo social de los pro-
cesos econdmicos [...] Por ello sugiero el ‘aprovisionamiento social
como un término que enfatiza el andlisis de las actividades econémi-
cas como procesos sociales interdependientes.” (Power, 2004: 6)

Es decir, esta propuesta supone una centralizacion explicita en las per-
sonas, superando, por tanto, el riesgo de caida en la fetichizacion de los
mercados y su conversion en sujetos de la economia, relegando a las per-
sonas a meros objetos y mercancias. Pero eso no significa que se atien-
da a las personas como una suma de individuos aislados, sino que se las
considera en interrelacion —es mas, en interdependencia. El resultado
Optimo de los procesos econdmicos es la satisfaccion social de necesida-
des —en condiciones de equidad (Bosch et al., 2004)—, no tanto la felici-
dad individual, aunque esta Ultima sea importante (Power, 2004). Esto
implica rebelarse contra el individualismo metodol6gico de la economia
neoclésica y el individualismo politico del neoliberalismo. Barns (2002)
vamés alld ain e interpreta el proceso de deconstruccién de la nocion de
economia como el cuestionamiento del binomio lo econémico / lo social
y como una reaccion directa a las palabras de Margaret Thatcher asegu-
rando que “la sociedad ha muerto”; se afirma, por tanto, no sélo que la
sociedad existe, sino que economia y sociedad no son esferas aparte.

Esta insistencia en el caracter social de los procesos de aprovisiona-
miento implica que las “cuestiones sobre el poder y sobre el acceso desi-
gual al poder son parte del andlisis desde el comienzo” (Power, 2004: 5).
El poder social se convierte en elemento central de analisis econdémico
(Hill, 2003). Pero, al igual que las esferas econdmicas relevantes no se
conocen de antemano, tampoco se toman las relaciones de poder como
elementos preestablecidos antes de la puesta en marcha de los procesos
econdmicos. Es decir, se busca conocer la construccion social del poder:
como las relaciones de poder entran en la actividad econdmica, adquie-
ren sentido en ella, la condicionan y/o modifican y, a su vez, son modi-
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ficadas o fortalecidas. Una nocién del poder cercana a las tesis de la poli-
tica de la localizacion que, ademas de ese caracter de (re)creacion conti-
nua tienen como elemento definitorio adicional el no ejercerse por gru-
pos sociales coherentes dominadores / dominados. No se trata de anali-
zar los enfrentamientos de mujeres versus hombres o clase obrera ver-
sus clase capitalista; sino de incorporar una nocién mucho mas comple-
ja del poder que, ademas, permita hablar de las diferencias entre muje-
res. De esta forma, podra atenderse a la multidimensionalidad de las
experiencias femeninas. La economia feminista —o parte de ella— pro-
pone partir de estas experiencias, reconociéndolas diversas, y profundi-
zar en el andlisis de su especificidad. Finalmente, cabe sefialar que, fren-
te a unas iméagenes de “la mujer” construidas en términos de marginali-
dad o debilidad, de opresion y discriminacion, que resaltan esa explota-
cion del trabajo de las mujeres, esta perspectiva —incluyendo la critica a
dicha explotacion— revaloriza las experiencias femeninas y las presenta,
amenudo, como una resistencia a los procesos de escision y jerarquiza-
cion de la realidad. En concreto, para los patriarcados capitalistas blan-
cos, muchas veces pueden verse las experiencias de las mujeres como
resistencias frente a los procesos de mercantilizacion de la sociedad.

En relacion a los posicionamientos politicos, cabe apuntar que laidea
del poder manejada y la forma de introducir y plantear la experiencia
femenina se enmarca en el contexto de la politica de la localizacion, con
ese sujeto colectivo, contradictorio e inestable de las mujeres que es un
objetivo de la accion politica buscando alianzas y afinidades. Respecto a
la epistemologia, partir de un término tan amplio como el de sostenibi-
lidad de la vida significa hacer una apuesta por los conocimientos situa-
dos. Sélo esta perspectiva permite construir conocimientos localizados,
gue no busquen la objetividad ni universalidad, sino la visualizacién par-
cial de procesos concretos, imbricados con una compleja red de relacio-
nes de poder y que, a la par, no se sirvan ni de universales, ni de limites
previos al andlisis. Por tanto, igual que es dificil demarcar qué es econo-
miay qué no al utilizar un concepto tan amplio, dificil va a ser demarcar
la frontera entre trabajo y no trabajo. Aparece el ejercicio de poner limi-
tes como uno que solo se puede hacer de forma situada y asumiendo, de
forma responsable, los riesgos que conlleva. La introduccion que se realiza
de los elementos subjetivos, afectivos y sexuales —es decir, los otros femi-
nizados excluidos— también remite a esta propuesta epistemoldgica.
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La economia como un iceberg

Partiendo de esa nocién amplia de sostenibilidad de la vida, la vision del
sisterma econémico se modifica sustancialmente. Aungue no existe un con-
senso sobre las necesidades exactas que deberian entrar en el analisis —en
Ultima instancia, determinar cuales son las necesidades implica que la ética
entre de plano en el andlisis econémico—, ni sobre la conveniencia de rea-
lizar semejante listado —en todo caso, semejante listado seria el objetivo a
lograr de un discusién politica radicalmente democratica—, si parece haber
una convergencia tedrica en la pertinencia de ampliar el concepto de nece-
sidades para incluir las “inmateriales”, las més estrechamente vinculadas
con los elementos femeninos hasta ahora marginalizados del analisis eco-
némico—y remitidos a lo social, lo moral, lo psicolégico... y de anclar las ne-
cesidades en cuerpos concretos, que son, ademas, cuerpos sexuados. El
sexo, por tanto, también entra en el andlisis y rompe con la tendencia puri-
tana que, hasta ahora, ha impregnado la revalorizacién de los trabajos de
las muijeres fuera de los mercados, que, resaltando aquellas componentes
asociadas al papel de la “buena madre y esposa”, han dejado fuera lo car-
nal y lo sexuado, el reino de la “mala mujer”, la puta. Este punto de parti-
da obliga a situar el anélisis para hallar como, en cada momento y lugar, se
dan dichos procesos de mantenimiento de la vida, por tanto, lo que resta
del texto vamos a especificarlo —muy poco especificado y mas bien excesi-
vamente generalizador... de contradicciones esta hecha la vida...— para lo
gue venimos denominando patriarcados capitalistas blancos.

En ellos, la economia, distintas actividades y procesos que garantizan
la satisfaccion de las necesidades de las personas, puede ser representada
mediante una imagen sumamente gréafica: un iceberg —se utilizara, por
tanto, la metafora como herramienta del discurso econémico, ruptura ésta
metodolégica con los discursos ortodoxos. La metafora del iceberg —usada,
entre otras autoras, por M2 Angeles Duran— permite recuperar algunas
nociones claves hace tiempo sefialadas por la critica feminista a la division
sexual del trabajo —lo imprescindible y lo invisible de los trabajos histori-
camente asignados a las mujeres—, asi como plantear una nueva perspec-
tiva que no sitle a las esferas visible e invisible en el mismo plano de ana-
lisis y de relevancia social, sino que muestre cémo la segunda es la base de
toda la estructura econémica—mas adn, es un base que, obligatoriamente,
tiene que permanecer invisibilizada— y que, al mismo tiempo, muestre en
primer lugar la imposibilidad tedrica de escindir los procesos de sostenibi-
lidad de la vida.
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Pero, veamos, si afirmamaos que los procesos de sostenibilidad de la vida
se estructuran en forma de iceberg, ¢a qué nos referimos? Siguiendo con
la metafora, podemos sefialar cuatro aspectos: primeramente, la esci-
sion de la estructura en dos partes diferenciadas; en segundo lugar, la
(in)visibilidad como la principal delimitacion entre ambas esferas; en
tercer lugar, la necesaria ocultaciéon de la base para que la estructura per-
viva; finalmente, que la estructura es una unidad en si, es decir, no pue-
den entenderse por separado las dos facciones, sino como un conjunto.
Este Gltimo aspecto encierra, precisamente, la nocion de sostenibilidad
de la vida que venimos comentando al afirmar que los procesos de satis-
faccién —y de creacién o, incluso, de impedimento de la satisfaccién— de
necesidades trascienden la frontera monetaria e implican la accion
simultanea y conjunta de la esfera mercantil y la no mercantil, impli-
cando “redes de poder y de vida social” que posibilitan hablar de la exis-
tencia de un “circuito integrado”, idea que propone Haraway (1991: 292)
como alternativa a las previas concepciones unilaterales de la produc-
cién o dicotémicas de la produccién / reproduccion. Veamos los tres pri-
meros puntos refiriéndonos a sus connotaciones de género.

La escision del sistema econdmico: lo visible y lo invisible

La pregunta de qué agentes econdmicos estan involucrados en los proce-
sos de sostenibilidad de la vida y en qué esferas econémicas realizan su
actividad es, por tanto, una pregunta localizada en un momento y tiempo
concretos. Las esferas més relevantes aqui, en las economias capitalistas
patriarcales occidentales, y ahora, en los principios del siglo XXI, son los
mercados, el estado y los grupos domésticos. Pero, en términos mas gené-
ricos, recurramos a la division sobre la cual se estructura todo el replan-
teamiento feminista de la economia. El iceberg esta escindido, de forma
clave, en dos partes, una de ellas, visible, integra la economia monetiza-
da, la que mueve dinero, la que se sitlla en ese &mbito de lo publico y que
esta conformada por el sector publico estatal y el privado mercantil. La
otra parte, invisible, es toda aquella dimensién no monetizada, asociada
al ambito de lo privado y en la que se localiza lo que durante largo tiem-
po se ha denominado trabajo domeéstico, pero también otro tipo de tra-
bajos no remunerados como el trabajo voluntario o de participacion ciu-
dadana, el trabajo en redes sociales, o aquellas otras actividades que se
enmarcan en ocasiones bajo el nombre de trabajo de subsistencia. Es
decir, podemos mantener esa division conceptual entre lo monetizado y
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lo no monetizado, reconociendo también sus implicaciones de género.
Por una parte, se sitta el mundo de lo publico, del trabajo remunerado,
donde se supone se pone en marcha el agente econémico racional que
satisface sus deseos en ese reino de la libertad, el individuo auténomo con
derechos de ciudadania. Este mundo esta, ademas, construido en base a
su experiencia, es decir, no es sélo un mundo protagonizado por hom-
bres, sino construido para ellos. Por otra, el terreno de lo privado, del
amor y el altruismo, de la atadura a las necesidades biolégicas, espacio
gue no otorga la condicién de ciudadania, porque esta encerrado en lo
domeéstico. Es el ambito social y simbélicamente otorgado a las muijeres,
habitualmente desconsiderado. Ademés, estas dos dimensiones se dis-
tinguen, de forma crucial, por su (in)visibilidad: “En esta rigida dualidad
s6lo el mundo publico goza de reconocimiento social. La actividad o par-
ticipacion en la denominada esfera privada, asignada socialmente a las
mujeres, queda relegada al limbo de lo invisible negandole toda posibili-
dad de valoracion social.” (Carrasco, 2001: 16)

Por tanto, la escision entre las esferas econdmicas monetizadas,
donde se localiza el empleo, y las no monetizadas, donde se localiza el
trabajo doméstico y otra serie de trabajos no remunerados, sigue siendo
clave para comprender el funcionamiento del aprovisionamiento social.
Y, sin embargo, de aqui no se deriva un andlisis bicéfalo, ya que hay
varios aspectos de ruptura con el dualismo analitico.

Por una parte, se mantiene la escision como herramienta analitica es-
tratégica, pero se asume que, para entender la satisfaccion de las necesi-
dades, o de una necesidad dada, el andlisis no puede remitirse a una de
las dos, ni siquiera al sumatorio de ambasl. Por otra, desestabiliza las
fronteras. Es decir, aunque realiza ese uso estratégico de la barrera mone-
taria, también reconoce su permeabilidad e inestabilidad en términos de
(in)visibilidad, como veremos a continuacion. Hablar de esta permeabili-
dad es especialmente relevante en el proceso actual de feminizacion del
trabajo (Malo, 2001). Finalmente, deja de analizar lo no monetizado en
términos de semejanza o desviacion de lo monetizado. Es mas, analiza
ambas esferas en relacién a su contribucion al proceso de sostenibilidad

1.- Esto es lo que ocurre para el caso de los cuidados, donde los distintos tipos de trabajos
se imbrican para tejer una red que no se escinde en funcion de que implique o no tran-
sacciones monetarias, sino que gira en torno a la necesidad concreta —o la persona con-
creta que necesita dichos cuidados. La nocion de que el sujeto del trabajo doméstico es
colectivo ya fue introducida hace tiempo.
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de la vida, lo cual implica que ninguna se explica en si mismay que los
andlisis previos de la esfera mercantil, que se suponian justificados en si
mismos por esa misma condicién de manejar valores de cambio, ahora
pasan a cuestionarse.

Los términos de la (in)visibilidad y la permeabilidad de
las fronteras

¢A qué nos referimos al asegurar que las fronteras son permeables y
variables, o sea, mucho mas complejas de lo que una construccion bina-
ria nos permite captar? En primer lugar, a que la invisibilidad no es una
condicién Unica, que se tiene 0 no se tiene, sino una posicion de poder
demarcada por diferentes dimensiones. Desde el punto de vista de los
trabajos, podemos afirmar que son varios los elementos que conforman
las dimensiones y grados de la (in)visibilidad. Entre ellos, la existencia de
remuneraciones y la presencia de prestaciones sociales asociadas. Otro
factor fundamental es la existencia (y aplicacién) de una regulacion legal
de la actividad que determine las condiciones laborales en sus multiples
dimensiones (espacios, horarios, descansos, formacién requerida, mane-
jo de instrumentos...), el reconocimiento legal de la actividad, etc. Otra
dimension de la (in)visibilidad es la valoracién y el reconocimiento socia-
les asociados a la actividad. El espacio en el que se lleve a cabo el trabajo
también resulta determinante, asi, todo aquél trabajo que se realice, en su
totalidad o en su mayor parte en el espacio doméstico, arrastrara la invi-
sibilidad asociada a dicho espacio (Tuominen, 2000). La existencia de
medidas, de datos numéricos, de estadisticas, es otro asunto central.
Finalmente, cabe mencionar la mera existencia de nombres, trayendo a
colacion la afirmacion post-estructuralista de que el lenguaje crea aquello
gue nombra, y, por tanto, invisibiliza aguello que no nombra, que se con-
vierte en ese “otro” que otorga significado por su negacion y ocultacion.

Ahora bien, ;cémo se relacionan todas estas dimensiones con esa
frontera de lo monetizado? Podemos afirmar que existe un nexo estrecho
entre la monetizacién de una actividad y su visibilidad, pero no es direc-

1.- Sefialemos que la nocién de trabajo también va a sufrir un profundo cuestionamiento
que va a derivar en laimposibilidad de dar un concepto cerrado. Por tanto, a lo largo de
este texto, el término trabajo no va a hacer referencia a la simple adicion del empleoy el
trabajo doméstico, sino a un conjunto amplio y vagamente delimitado de actividades
tendentes a satisfacer necesidades.
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to ni opera siempre —excepto, claro estd, en la primera dimension, la de
la existencia de una remuneracion. Respecto al segundo factor, las pres-
taciones asociadas, cabe decir que tanto en los sistemas contributivos
como en los categoriales, las prestaciones estan vinculadas al trabajo
remunerado formal. En el primer caso, porque las prestaciones estan vin-
culadas a la existencia de previas cotizaciones y las Unicas actividades que
cotizan son los trabajos remunerados formales. En el segundo, porque las
categorias vienen determinadas, de nuevo casi en exclusiva, por la rela-
cion con el mercado laboral; asi, se es estudiante —en formacién para
insertarse en el mercado—, desempleada, jubilada, etc. Es decir, en ambos
sistemas, las prestaciones estan asociadas a los trabajos remunerados
legalizados, sin perjuicio de que se sefiale que, en ninguno de los dos
casos, la escision es tan estricta, sobretodo tras afios de reivindicaciones
feministas para que los trabajos de cuidados no remunerados coticen y
tras el actual proceso de feminizacion del empleo con sus fuertes dosis de
precarizacion y flexibilizacion al servicio del interés empresarial. Por otra
parte, en paises con un sistema categorial existen algunas prestaciones
gue se otorgan a quienes estan cuidando, es decir, en funcion de su rela-
cion del algtin tipo de trabajo no remunerado. Pero, a grandes rasgos, si
puede afirmarse que solo el trabajo de mercado genera prestaciones, no
asi los trabajos no remunerados. Sobre el tercer factor, la existencia de
regulaciones, cabe mencionar que éstas estan extendidas, aqui si en total
exclusividad, para el caso, de nuevo, de los trabajos de mercado, aunque
no abarcan las actividades no formales, es decir, las desempefiadas en la
economia sumergida, que, por tanto, tampoco conllevan contrapresta-
ciones —bien por la no aplicacion de legislacion existente, bien por ser
actividades al margen de la legalidad. Sobre la valoracion social habria
mucho que decir. Entre otros aspectos, es un elemento directamente vin-
culado con los roles de género. En ese sentido, en determinados momen-
tos histdricos, una buena ama de casa puede obtener un reconocimiento
social mucho mayor que si tuviera, al mismo tiempo, un empleo —y, hoy
dia, logra mucha mas valoracién que una trabajadora sexual. Aunque
esto se transforma en la medida en que el modelo de familia nuclear tra-
dicional pierde pesol. Pero, en todo caso, aunque haya existido un mode-

1.- Borderias (1993) sefiala como, a medida que se ha ido aceptando socialmente la doble
presencia de las mujeres, éstas han tenido menos problemas en compatibilizar los dos
trabajos porque la presion social de seguir siendo una madre y esposa ejemplar —es
decir, invisibilizar su empleo una vez en el hogar— disminuye. Asimismo, el feminismo
emancipatorio menospreciaba la esfera familiar y los trabajos desarrollados en ella
como elemento de realizacion de las mujeres.
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lo social que valoraba el trabajo domeéstico para el caso de las mujeres, es-
ta valoracién en ningun caso ha sido equiparable a la que otorgaba el em-
pleo. Sobre los espacios, volvamos sobre lo ya dicho, que el espacio invi-
sible por antonomasia es el domeéstico y que la mayoria de los trabajos
gue tienen lugar en él son no remunerados, aungue también se localizan
otros trabajos remunerados informales, sobretodo aquellos realizados por
mujeres. Finalmente, sobre la existencia de datos y estadisticas, poco hay
gue explicar sobre la ocultacién conceptual y tedrica de las esferas no mo-
netizadas. En conjunto, puede decirse que la frontera monetaria si es un
elemento crucial en la demarcacion de estos grados de (in)visibilidad, pe-
ro que la delimitacién no es estricta, ni establel. Y estos grados de (in)visi-
bilidad —este posicionamiento en el iceberg— supone calidad de vida y de
trabajo.

Otra barrera de delimitacion de la (in)visibilidad es la asociacién con
las mujeres y lo femenino. Asi, por ejemplo, la regulacion especifica del
empleo doméstico hace que éste sea uno de los sectores con mayores indi-
ces de informalidad. Simultdneamente, dicha regulacion especifica viene
determinada por el espacio en el que se da —privado, que hace que los
poderes publicos persigan la menor injerencia posible—y por la naturale-
za misma del trabajo. Es decir, espacio y contenido (feminizado) justifi-
can la distinta y desfavorable regulacién. Igualmente, los empleos femi-
nizados detentan un menor reconocimiento social —asociado también a

1.- Muchas de estas dimensiones de la invisibilidad se epitoman en el trabajo doméstico,
como reconocen Alonso et al. al afirmar que las caracteristicas del trabajo doméstico son:
“Se lleva a cabo en el espacio privado

. Ausencia de horario, se realiza con disponibilidad las veinticuatro horas al dia.

« No existe el descanso semanal ni tampoco vacaciones.

. Tampoco hay limite temporal, ya que se realiza de por vida.

. Inexistencia de remuneracion.

«  Carece de reconocimiento juridico laboral que permita legalmente su constancia,
asi como el acceso a prestaciones como maternidad, incapacidad o jubilacion, entre
otras.” (2003: 20).

Todo lo cual lleva a Papi a afirmar que “el trabajo doméstico seria el sector informal por
excelencia” (2001), expresion con la que se recoge tanto la nocién de que en el trabajo
doméstico se acumulan todas las facetas de la invisibilidad, como la nocién de que no
hay una diferenciacion clara entre éste y el resto de la economia informal, que la invisi-
bilidad se despliega atravesando la frontera de la remuneracién.

2.- Este régimen, denominado Régimen Especial de Seguridad Social del Servicio Domés-
tico, refleja la desconsideracion social de este trabajo. Entre los elementos destacables
estan: no obligatoriedad del contrato escrito; obligatoriedad para la propia empleada de
darse de alta si trabaja menos de 20 horas para una misma persona empleadora; la arbi-
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la construccion social de la cualificacion. Por ejemplo, cabe hablar del
hecho de que la EPA no desglose el sector limpiezas —tradicionalmente
asociado a las mujeres— a pesar de que abarca a un nimero en absoluto
despreciable de personas empleadas (en torno a las 275.000). La condi-
cion de ciudadania es otro elemento clave. La ausencia de residencia legal
supone gue el Unico trabajo remunerado que puede obtenerse es en la
economia sumergida; la etnia se perfila como otra variable clave y de
importancia creciente en el estado espariol. En conjunto, podemos decir
gue la barrera de lo monetario es fundamental, pero no estricta ni Unica.
Hay otros elementos como la etnia y el género que son también esencia-
les, tanto en la distribucién de los distintos trabajos con sus variados gra-
dos y dimensiones de (in)visibilidad, como en la conformacién misma de
un trabajo como mas o menos visible. En general, lo visible es lo asocia-
do con el espacio y las tareas de los hombres blancos, heterosexuales, sin
discapacidad, etc.; es decir, el reino del sujeto ilustrado, ciudadano auté-
nomo que firma el contrato social, el homo economicus. Asociados de una
u otra manera a la invisibilidad (al no poder) estan todo el resto de suje-
tos que, de una forma u otra, se desvian de dicho modelo social; todos los
“otros” del discurso ilustrado.

Utilizando como ejemplo la economia sumergida podemaos sefialar
cdmo el uso de una delimitacion monetaria estricta no es Util para
determinar su condicién de (in)visibilidad. Por un lado, si genera remu-
neraciones, pero, por otro, no conlleva derecho a prestaciones. Dentro
de esta esfera econémica, las mujeres y las personas migrantes ocupan
los escalones mas bajos y con menores posibilidades de promocion; por
tanto, de reconocimiento social. Asimismo, las mujeres, en gran medi-
da, realizan estos trabajos en el espacio doméstico, lo que las invisibiliza
aun mas. Las dimensiones de la (in)visibilidad estan relacionadas, pero
no son idénticas. En todo caso, la (in)visibilidad se entiende como poder,

trariedad a la hora de extinguir la relacién laboral; las infimas indemnizaciones por des-
pido; la indeterminacion de la jornada laboral debido a la figura del tiempo de disponi-
bilidad; la posibilidad de sustraer hasta el 45% del sueldo en concepto de alojamiento y
manutencion; la inexistencia de subsidio de desempleo y de enfermedad profesional; la
baja por enfermedad no se cobra hasta el vigésimo noveno dia de enfermedad; la situa-
cion de incapacidad laboral transitoria no exime de la obligacién de cotizar... En con-
junto, este régimen, mas cercano al de personas auténomas que al de empleadas, pro-
voca la existencia de una altisimo porcentaje de mujeres empleadas en situacion infor-
mal. Aungue esta legislacién abarca a cualquier persona empleada, al margen de su sexo,
es un sector claramente feminizado.
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en el doble sentido de que otorga poder (de compra, de reclamacién de
derechos, de negociacién...) y de que se distribuye en base a los ejes de
poder que conforman la informatica de la dominacion. Por tanto, el ice-
berg, compuesto por los distintos trabajos que, en su conjuncién, dan lu-
gar al sostenimiento de la vida, esta escindido en dos partes fundamen-
tales. Una visible, el ambito que encarna los valores del sujeto privilegia-
do del discurso ilustrado y del discurso econémico androcéntrico, por
tanto, esfera estructurada en base a la experiencia de tal sujeto. Y otra es-
fera invisible, en la que se insertan todos esos “otros” distintos a dicho
sujeto y que, como a continuacion veremos, permite que el reino del ho-
mo economicus se mantenga a flote. La demarcacién de la (in)visibilidad
es una barrera permeable e inestable definida por la monetizacién de las
actividades, asi como sus vinculos con la escision publico / privado y sus
asociaciones de género y etnia, ya que, como comenta el Colectivo I0E:
“Son las diferencias de género, nacionalidad y clase las que aparecen
como mas decisivas para explicar las modalidades de insercién laboral”
(2001: 718).

Descentrando a los mercados y desvelando el conflicto
capital-vida

Establecer la sostenibilidad de la vida como categoria analitica central
suscita cuestiones de gran importancia, como lo reconoce Carrasco:

“Centrarse explicitamente en la forma en que cada sociedad resuelve
sus problemas de sostenimiento de la vida humana ofrece sin duda
una nueva perspectiva sobre la organizacion social y permite hacer
visible toda aquella parte del proceso que tiende a estar implicito y que
habitualmente no se nombra. Esta nueva perspectiva permite ademas
poner de manifiesto los intereses prioritarios de una sociedad, recupe-
rar todos los procesos de trabajo, nombrar a quiénes asumen la res-
ponsabilidad del cuidado de la vida, estudiar las relaciones de género
y de poder y, en consecuencia, analizar como se estructuran los tiem-
pos de trabajo y de vida de los distintos sectores de la poblacion.”
(2001: 12-3)

A continuacion nos centraremos en algunos de estos puntos, en concre-
to, en esa nueva perspectiva de la organizacién social que supone un cues-
tionamiento profundo de los mercados y en el conflicto de légicas identi-
ficado entre los mercados y la sostenibilidad de la vida. El objeto funda-
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mental de andlisis es ver cdmo, con lacombinacion de la accion de las dis-
tintas esferas econémicas, se resuelve (0 no) el aprovisionamiento social,
en qué condiciones y quién es responsable del encaje de dichos procesos.
Esto implica analizar qué juego de simultaneas presencias y ausencias de
(diversos agentes sociales en) diversas esferas econémicas esta teniendo
lugar y quién estéa finalmente garantizando que el juego funcione —si por
funcionar entendemos gue la vida se sostenga. La presencia de las muje-
res en la economia ya no es la Unica presencia cuestionada.

Centrarse en los procesos de satisfaccion de las necesidades humanas
permite, de forma clave, dejar de privilegiar a los mercados tanto de
manera directa—tomandolos como el Unico o principal elemento de ana-
lisis— como indirecta —cayendo en un dualismo analitico que sigue em-
pleando un paradigma mercantil para comprender el conjunto. Es mas,
los mercados, esfera masculina y masculinizada, se desnaturalizan. Esta
desnaturalizacién presenta varias dimensiones. Entre ellas, el cuestiona-
miento de que el nivel de vida depende de forma directa y/0 Unica de los
ingresos monetarios y éstos, a su vez, de la actividad en el mercado labo-
ral, y el cuestionar a los mercados, preguntarse por su ldgica de funciona-
miento, que se desvela como una forma de economia pervertida.

El nexo directo entre condiciones de vida-ingresos monetarios-situa-
cion en el mercado laboral encierra tres reduccionismos en absoluto ino-
centes. En primer lugar, el vinculo entre bienestar e ingresos monetarios
esconde que el dinero es un satisfactor histéricamente especifico, lo cual
supone gue no puede darse por sentada su importancia en el manteni-
miento de la vida, sino que hay que preguntar hasta qué punto la socie-
dad esté construida de tal forma que el dinero se convierta en un satis-
factor no sélo relevante, sino fundamentall. Es mas, como hemos apun-
tado anteriormente, no es sélo que haya otras esferas ademas de las mo-
netizadas, sino que una consideracion multidimensional de las necesi-
dades humanas permite comprender que la satisfaccién de muchas de
ellas, sobretodo las de indole afectivo-relacional, se produce, fundamen-

1.- Ha de insistirse en la relevancia central de redefinir el concepto de riqueza. Izquierdo
(1998) sefiala que, aunque suela ampliarse el concepto de trabajo, muchas veces se sigue
usando un paradigma mercantil al ver como se reparten los frutos de los trabajos,
hablando s6lo en términos de ingresos, por tanto, equiparando acceso al reparto de la
riqueza con acceso al dinero. Esto es una muestra de las dificultades de descentrar a los
mercados a las que se enfrenta la economia feminista.
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talmente, fuera de los mercados. El segundo reduccionismo es el que
identifica disponibilidad de ingresos monetarios con la situacién indivi-
dualizada en el mercado laboral. Asi, se oculta la relevancia de las insti-
tuciones publicas y, sobretodo, la existencia de redes sociales que com-
parten e intercambian recursos y que permiten minimizar la necesidad
de cada persona de obtener ingresos propios, sean estas redes los hoga-
res u otras. Es decir, o bien se construye un discurso individualista, don-
de la responsabilidad de obtener ingresos recae sobre cada persona (sa-
lario directo o diferido) o bien se opta por un discurso donde los hogares
aparezcan como unidades armoniosas, en las que todos los ingresos que
entran se reparten equitativamente, negandose asi la existencia de rela-
ciones de poder intra-familiares. En tercer lugar, este nexo olvida la im-
portancia del proceso en si y que la capacidad de decidir y participar en
el proceso de satisfaccion de necesidades es tan importante como el re-
sultado mismo.

Desnaturalizar y cuestionar a los mercados no implica subestimar su
importancia y su extension social, dado que una parte fundamental del
sistema socio-econémico estd protagonizada por los mercados. Para
entender su participacion en los procesos de sostenibilidad de la vida, en
primer lugar, hemos de preguntarnos cual es la légica que regula su fun-
cionamiento. La légica subyacente al funcionamiento de los mercados
capitalistas se identifica facilmente, ya que éstos operan siempre y cuan-
do se permita la acumulacion de capital; es decir, el elemento definitorio
de los mercados capitalistas es tener en la obtencion de beneficios su
objetivo inmediato. La famosa formula reconocida por el marxismo
como distintiva del capitalismo: D-M-D'1 —dinero, para producir mer-
cancias cuya venta produzca dinero, pero sélo si D’ es mayor que D, es
decir, si hay beneficio. Por tanto, los mercados van a satisfacer Unica-
mente las necesidades que se expresen mediante una demanda solven-
te y lo van a hacer de forma derivada, si y sélo si dicha satisfaccion de
necesidades implica la existencia de una rentabilidad monetaria. Matt-
haei habla de la “agenda orientada al beneficio” y de su caracter “anti-
obrero, anti-ecol6gico, pro-militarista y anti-humanista”, que hace que
satisfacer necesidades sea “un medio para el fin de més beneficio” (1996:
27). Se trata, por tanto, de una légica de acumulacién y el cuarto y cru-

1.- Alteracion de la relacién mercantil basica M-D-M, donde se vende una mercancia para,
con el dinero logrado, obtener otra distinta y deseada-necesitada. Podriamos hablar de
perversion de una légica de sostenibilidad de la vida.
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cial reduccionismo es ocultar esta ldgica, maniobra ain mas grave en un
momento de financiarizacion de la economia.

Hablar de la l6gica de acumulacion no implica afirmar la existencia
de un “Dios capitalista”. No puede crearse una figura abstracta llamada
el capital cuya mano ejecutora sean los capitalistas individuales y que sir-
va para dar explicaciones universales, verdaderas y objetivas del mundo.
Afirmar que la ldgica que subyace a los mercados es una ldgica de acu-
mulacion no implica dar explicaciones teleoldgicas ni caer en una feti-
chizacion del capital. Ha de recuperarse la idea de Hartmann (1979) so-
bre la diferencia entre los intereses abstractos del capitalismo (la maxi-
ma acumulacion posible al margen de las circunstancias sociales y poli-
ticas) y lo posible para el capital en un contexto concreto. Asimismo, ha
de reconocerse que el capital no es un ente abstracto, sino que detras hay
personas concretas; debe ponerse rostro al capital, hacer teoria encar-
nada; preguntarse quién es y qué mas ejes de poder lo cruzan. Cuéles
son, detras de ese nombre abstracto, los cuerpos concretos y las subjeti-
vidades en ellos encarnados. Y aceptar que, entre el capital —los capita-
les, los y algunas las capitalistas—, hay conflictos.

Esta ldgica del beneficio esta en evidente contraposicién con el obje-
tivo que debiera ser primario del sistema econémico: garantizar la sos-
tenibilidad de la vida. Tanto los mercados como la vida tienen sus pro-
pios ritmos y requerimientos. No son so6lo los mercados los que tienen
unas exigencias rigidas, sino también la vida misma de las personas
tiene sus exigencias particulares!. Esta tension es claramente percepti-
ble en el caso de los cuidados y cada dia emerge con mayor impetu debi-
do al actual proceso de flexibilizacion de los tiempos de trabajo (remu-
nerado) al servicio de los intereses empresariales.

El objetivo de garantizar la sostenibilidad de la vida no es en ningdin
caso reductible al objetivo de acumulacion de capital. El objetivo de satis-
facer las necesidades de las personas y el de acumular capital son objeti-
vos inherentemente contradictorios y la tension entre sus diferentes inte-
reses emerge cuando ocupan un mismo espacio y cuando no hay un co-

1.- Es ésta otra via de desnaturalizar a los mercados. Habitualmente, se establece que éstos
tienen unas necesidades inflexibles que determinan el funcionamiento social; sin embar-
go, también la vida se impone, lo que ocurre es que su légica se ha invisibilizado y, sobre-
todo, se han ocultado las dificultades que impone a quienes han de darle respuesta.
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lectivo social que absorba el conflicto y la tensién. Existe un profundo e
irresoluble conflicto entre el capital y la vida. Cabe, entonces, preguntar-
se: ¢cOmo se maneja socialmente? Historicamente, el conflicto se ha “re-
suelto” mediante, en primer lugar, la concesion de primacia a una de las
I6gicas, la del mercado; y, en segundo lugar, escindiendo las esferas en las
gue cada una de ellas opera e invisibilizando aquella en la que, en Gltima
instancia, se garantizan las necesidades de la vida y se absorben las ten-
siones. Es decir, la “resolucion” del conflicto implica la concesién de prio-
ridad social a la légica de acumulacion y, consecuentemente —para que
esto sea posible y, alin con todo, la vida contintie—, la imposicién de la res-
ponsabilidad sobre la sostenibilidad de la vida a las esferas invisibilizadas
de la economia de las que venimos hablando: las no-monetizadas, las de
lo doméstico, las feminizadas. Hoy, con los cambios en las identidades
femeninas, con los procesos de externalizacion del hogar, con las disolu-
ciones de las fronteras entre lo publico y lo doméstico, con la crisis de los
cuidados, la feminizacion del trabajo y la precarizacion de la existencia, lo
gue antes permanecia escindido se funde, el conflicto antes oculto sale a
laluz... y, 0 nos cuestionamos el sistema, o la invisibilidad se reformulay
se reordenan los ejes sociales de poder para volver a ocultar el conflicto...
(pero volvamos al plano tedrico, que poco estamos descendiendo al aqui
y ahoray no es plan, a estas alturas del texto, de cambiar de tonica).

Los mercados se han constituido en el epicentro del sistema socioe-
condmico; su forma de funcionar ha adquirido legitimidad social no s6lo
para imponerse por encima de las necesidades de sostenibilidad de la
vida; sino para hacer que el conjunto social se estructure de acuerdo a
sus intereses. Las formas en que esto ocurre son, a menudo, escandalo-
samente obviasy, otras, sutiles y, por tanto, dificiles de identificar y enca-
rar. Fendmenos ya comentados no son mas que expresion de dicha prio-
ridad. Entre ellos, el estrecho vinculo entre las condiciones de (in)visibi-
lidad de los trabajos y su monetizacion, asi como la existencia misma del
nexo —ni directo ni inevitable, pero si existente— entre las condiciones de
viday el empleo. En tanto en cuanto los mercados son el epicentro social
y econémico, cuanto mejor situados se esté en ellos, mejor posicion se
ocupa en la informatica de la dominacién!. Asimismo, a medida que los
mercados van adquiriendo centralidad, van reflejando-asumiendo los

1.- En ningln caso ha de entenderse esta afirmacién en sentido linear —es decir, que la
situacion en el mercado determina la posicion en la informatica de la dominacién—, ya
que esto seria volver a adoptar un discurso enmarcado en las coordenadas de la légica
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valores asociados a los grupos sociales con mayor poder. En ese sentido,
lavision del lugar prioritario que ocupan va indisolublemente ligada a su
comprensién como estructuras etnocéntricas y androcéntricas.

Si el conjunto de la estructura social no asume como objetivo propio
garantizar la sostenibilidad de la vida y, sin embargo, la vida tiene que
continuar. ;Dénde recae la responsabilidad de garantizarla en semejan-
tes circunstancias adversas? Para contestar a esta pregunta, cabe pre-
guntarse como se distribuye la responsabilidad sobre los cuidados, ya
que esta cuestién esta estrechamente relacionada con la de quién o quié-
nes estan asumiendo la responsabilidad de garantizar el aprovisiona-
miento social. Evidentemente, ambas preguntas no son idénticas, pero
si estan intimamente conectadas. Por una parte, los trabajos de cuidados
directamente encarnan, materializan y concretan, la I6gica de “sosteni-
bilidad de la vida”. Por otra parte, es el trabajo que permite adaptar todo
el resto de recursos a la persona concreta. En conjunto, no puede decir-
se que quien asume los trabajos de cuidados esté asumiendo la totalidad
de la responsabilidad en la sostenibilidad de la vida, pero si que esta
Ultima esta epitomada en ese trabajo y que este trabajo asume la res-
ponsabilidad Gltima de hacer que el conjunto funcione. Por tanto, pre-
guntarse como se resuelve esta necesidad de cuidados supone cuestio-
nar las bases Ultimas de la organizacién socioeconémica.

Una vez llegadas a este punto, aparece el Gltimo componente de la
metéafora del iceberg: el hecho de que la parte invisible es la base del con-
junto; es mas, que es una base que, por necesidad, ha de permanecer
oculta. Es éste un punto de diferenciacion clave con un discurso femi-
nista de corte mas institucional que considera que la ocultacién de lo no
monetizado, particularizado en el trabajo de cuidados no remunerado,
ha sido un error analitico o bien una ocultacion deliberada por los inte-
reses patriarcales. Pero cree que puede revertirse, dentro, mas o menos,
de los mismos paradigmas conceptuales y politicos previamente exis-
tentes. Sin embargo, para otra perspectiva feminista, la visibilizacion, en
términos tedricos y conceptuales, asi como en términos de reconoci-
miento social, regulacion, remuneracion, contraprestaciones sociales,

del capital. Més bien, ha de entenderse como un proceso dialéctico —o, en términos de
la politica de la localizacion, performativo. Los mercados son lugares donde adquiere
significado el poder, donde se crea y modifica y que, al mismo tiempo, son moldeados
por los ejes de categorizacion social entrecruzados.
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etc. no es factible sin realizar una ruptura fuerte con el discurso teérico y
el sistema social existentes. La segunda maniobra de “resolucion” del
conflicto, pasa, por tanto, por la delegacion de la responsabilidad de la
sostenibilidad de la vida —que alguien tiene que seguir asumiendo— al
limbo de lo oculto, para que las tensiones entre las necesidades de las
personas Y las de los mercados sean absorbidas alli. Por tanto, estos pro-
cesos de responsabilizacion y de absorcion de tensiones son los que se
producen en la base invisibilizada del iceberg.

Unavez que se rompe con lamedicién monetaria, puede afirmarse que
la base es, cuantitativamente, mas grande que la parte visible en términos
de tiempo. Pero incluso cualitativamente es también mas relevante, por-
gue en ella es donde se satisfacen esas necesidades “inmateriales” que el
mercado no es capaz, al menos no por completo, de garantizar —o, al
menos, mientras no terminemos buscando “ser felices” inicamente a tra-
vés del consumo. La base es mayor que la punta visible y es, efectivamen-
te, la base; en el sentido de asegurar lo mas basico, la continuidad diaria,
cotidiana, de la vida. Y, finalmente, es ineludiblemente invisible, para per-
mitir que ideales como el de la libertad del deseo —del deseo satisfecho en
los mercados— tomen forma. Para que la cultura exista, ha de negarse (in-
visibilizarse) la naturaleza. Como apuntaba Hewitson (2001), para que el
hombre se defina como mente abstracta, necesita de un cuerpo en el que
desechar el suyo propio, y ése es el cuerpo femenino. Para que los merca-
dos se erijan como autosuficientes, es necesaria toda una red feminizada
gue los mantenga. Para que los hombres blancos salgan a la esfera publi-
ca, los otros tienen que permanecer en el limbo de lo privado. Para que el
conflicto entre el capital y la vida se oculte y parezca desaparecer, las ten-
siones han de ser absorbidas en el &ambito de lo invisible —del no-poder, de
lo individualizado—; sélo asi semejante conflicto es socialmente aceptable.
Ladivision publico / privado, en su doble dimensién politica y econémica,
ha resultado crucial para entender la forma en gque se ha tendido a “resol-
ver” histéricamente el conflicto de I6gicas. Y, para responsabilizarse del
cuidado de la vida cuando la vida no recibe prioridad social, es necesario
poner en marcha la maquinaria de la coaccion y la imposicion, del enve-
nenamiento de una supuesta l6gica de sostenibilidad de la vida—que man-
tendria, desde lo invisible, a flote el sistema— que se convierte en una légi-
ca opresiva e individualizada del cuidado. El Gltimo resorte para que el
conflicto pierda todo resquicio de colectividad y para inhibir la reclamacién
de la interdependencia social, de la construccién colectiva de una légica
ecolégica del cuidado (Precarias a la deriva, 2005).
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Breves reflexiones finales en torno a la reordenacion
del sistema

Desde esta perspectiva analitica, los procesos actuales de precarizacion
de la existencia, feminizacion del trabajo y crisis de los cuidados impli-
can reordenaciones del conjunto del sistema socio-econémico, reasig-
nacion de responsabilidades, nuevas presencias y ausencias en el siste-
ma, nuevas reestratificaciones de los trabajos y de las posiciones en el
iceberg. Agentes sociales que salen a la luz y dimensiones de la (in)visi-
bilidad que se modifican.

Al atender al sistema econémico en un momento histdrico dado —al
atender hoy a estos procesos— debemos realizarnos las siguientes pre-
guntas: en primer lugar, qué agentes econémicos participan en los pro-
cesos de satisfaccion de necesidades humanas y como lo hacen; en
segundo lugar, como se “resuelve” el conflicto social de ldgicas, es decir,
en qué medida los mercados se han situado en el epicentro de la organi-
zacion social y qué esferas y agentes absorben las tensiones derivadas del
conflicto entre el capital y la vida; en tercer y ltimo lugar, quién esta asu-
miendo la responsabilidad dltima de que la vida continGe. Un lugar
estratégico para entender todo esto son los cuidados. Asi, visualizar
cOmo se esté resolviendo actualmente la necesidad de cuidados muestra
gue los mercados no son el Unico satisfactor posible, sino que la calidad
de vida de las personas depende de muchos mas elementos, a menudo
desconsiderados. Sin embargo, a pesar de permitirnos afirmar que los
mercados no son el todo, también nos permiten comprender en qué sen-
tido éstos se han situado en el centro de la estructura socio-econémicay
qué tensiones acarrea esta prioridad. Explicita, por tanto, el conflicto de
I6gicas, ya que los cuidados es una de las areas tradicionalmente puestas
como ejemplo de la dificultad de conciliar las necesidades de acumula-
cién del mercado con los requerimientos de las personas. Por otra parte,
analizar la distribucion social del trabajo de cuidados nos sitlia inmedia-
tamente en la parte invisible del iceberg, posibilitando analizar las dis-
tintas dimensiones de la invisibilidad de los multiples trabajos y su aso-
ciacion a los diferentes posicionamientos de los agentes econdémicos en
la denominada informatica de la dominacién, siendo el género una
variable de indudable relevancia, pero no la tnica.
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