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Introduccion

Esta tesis busca identificar “la masculinidad hegeménica™ que se configura y privilegia en
la red social virtual para hombres homosexuales, Gaydar?, en Ecuador. Intenta un abordaje
que pone en conflicto la idea de “masculinidad” como un universal, como una esencia
alejada de tensiones; por el contrario quiere entenderla como una construccion que se
reconfigura en un contexto determinado y atravesada por discursos contradictorios, que
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buscan la imposicion y naturalizacién de lo “hétero” como Unica norma posible.

Dar cuenta de “la masculinidad hegemonica” que se construye en Gaydar, la representacion
que hacen de ella algunos de los miembros de esta comunidad virtual, a partir de la
caracterizacion de su perfil personal en linea, de las interacciones que tienen entre ellos los
usuarios de esta plataforma y los discursos sobre “masculinidad” que circulan en este
espacio, implica partir de y poner a dialogar varias propuestas teoricas: primero, a la
masculinidad vista siempre desde un enfoque relacional y como producto de la

1 . - ., e g epe .
Categoria utilizada en este ensayo solamente en funcién de visibilizar las caracteristicas y

comportamientos que hacen especifico un tipo de masculinidad que se legitima y privilegia en la plataforma

virtual que analiza esta investigacién. Por tanto, quedan fuera los esencialismos.

Red virtual para hombres homosexuales, pensada como una plataforma que posibilite a los usuarios
realizar contactos en linea y acordar citas personales. Fue fundada en 1999, por los sudafricanos Gary Frisch
y su compafiero Henry Badenhorst; actualmente cuenta con, aproximadamente, cuatro millones de
integrantes en 23 paises de Europa y América, uno de ellos Ecuador. Esta comunidad se maneja desde Reino
Unido y factura anualmente alrededor de un millon y medio de euros. (Datos obtenidos de el Portal Gay

Ecuador)

La idea del binario: hombre/mujer como Unica posibilidad, esencial y natural.


http://es.wikipedia.org/wiki/Sud%C3%A1frica%20/%20Sudáfrica
http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Gary_Frisch&action=edit&redlink=1%20/%20Gary%20Frisch%20(aún%20no%20redactado)

heteronormatividad, como imposicion que se propone como “natural”, que encuentra
quiebres y tensiones permanentes; en este sentido, es clave para esta investigacion la

propuesta de performance que hace Butler, la misma que se aborda mas adelante.

Ademas, este trabajo parte del enfoque de los estudios de Ciencia, Tecnologia y Sociedad
(CTS), desde donde se entiende a Gaydar como artefacto, como actor social con agencia
politica. Desde esta vision también se aborda la relacion entre actores humanos y no

humanos de forma simétrica y en red.

Finalmente, y esta es quizd una de las principales apuestas de esta tesis, se intenta
visibilizar los puentes o los didlogos posibles y necesarios entre las teorias de las
masculinidades y la teoria Queer, que han sido contrapuestas desde varios enfoques
tedricos y, en muchas ocasiones, esencializadas. Se intentara juntarlas desde la idea de
performance y en el marco del entorno virtual y sus multiples dindmicas muestran nuevas
maneras de pensar en identidades de género mdltiples, siempre en tensién y maviles que

rompan con cualquier idea de esencia.

Para cerrar, haré referencia a la metodologia utilizada en esta investigacion, se trata
principalmente de una etnografia virtual encubierta, que resulta clave para entender la
dinamica que se da al interior de Gaydar y a esta comunidad como configuradora de un tipo
especifico de “masculinidad homosexual hegemonica”. También permite posicionarme
como mujer investigadora de un tema y un espacio cuyo acceso resulta conflictivo en paises

como el Ecuador.

En el mismo sentido, desde ahi se da cuenta de una “identidad masculina virtual” (la mia),
que juega en los mismos términos y dindmicas de esta red. Identidad a partir de la cual se
puede hablar de una comunidad social que esta atravesada y es parte de la virtualidad, que
posibilita y potencia practicas y discursos que complejizan ain mas el pensar en la

masculinidad como un universal y a las identidades de género como inmoviles.



A continuacion, se abordaran los lineamientos tedricos y los conceptos desde donde se ha
construido y se entiende esta propuesta investigativa, para facilitar la lectura los he

agrupado en cuatro puntos.
. La mente hétero y la masculinidad como construccion

Teoricamente, esta investigacion relaciona a la heteronormatividad, como producto del
pensamiento binario que inaugura la modernidad, con otras construcciones como la

homosexualidad, la masculinidad como universal y la masculinidad hegeménica.

Para poder entender la existencia de masculinidades hegemdnicas, situadas en tiempos y
lugares determinados, que ponderan ciertas competencias y caracteristicas asociadas a lo
“masculino” es necesario partir de la conceptualizacion de la norma hétero que propone al

binario complementario hombre/mujer como Unica posibilidad.

La heteronormatividad, desde la perspectiva de autoras como Wittig, se funda en la
heterosexualidad: la relacion social obligatoria entre “hombre” y “mujer” como categorias
universales y universalizantes, que determina que todo lo que se aleje de este binario es
socialmente inconcebible. (Wittig, 1978:5)

Butler afirma que la heterosexualidad es un discurso restrictivo de género que insiste de
forma permanente en el binario del hombre y la mujer “como la forma exclusiva de
entender el campo del género... que naturaliza el caso hegemonico y reduce la posibilidad
de pensar en su alteracion”. (Butler, 2006:70) Desde esta perspectiva teorica, la
heteronormatividad genera la ilusion de que la existencia de identidades sexuales y de

género estables.

Este sistema es una construccién social que varia de una cultura a otra y su analisis debe
considerar lo que la autora define como el elemento histérico y moral en la herencia
cultural de las formas de masculinidad y feminidad, que se inscriben en la heterosexualidad

obligatoria.



El sistema binario: hombre-mujer crea universales y propone la idea de identidades fijas,
opciones Unicas, que tienen su sustento en el sistema sexo/género: “el conjunto de
disposiciones por el que una sociedad transforma la sexualidad bioldgica en producto de la
actividad humana transformada”. (Rubin, 1997: 41- 42). Esta autora plantea a la

heterosexualidad como un régimen politico:

“La heterosexualidad, mas que ser un tipo de deseo, se constituye en un
régimen politico, lo que cada sociedad denomina como sexual, permite o
prohibe, se obtiene culturalmente, se modifica y practica, siendo un producto
social, y es necesario entender las relaciones de produccion del sexo, la
organizacion social de la sexualidad y la reproduccion de las convenciones de

sexo y género” (Rubin, 1997: 27)

La normativa hétero encuentra su fuerza en la definicién de “lo masculino” y de lo
“femenino” como complementario, pero su pilar es la masculinidad que se construye como
superioridad en medio de una tradicion patriarcal. La masculinidad es leida como punto de

partida de las l6gicas de género, como completitud e incluso como privilegio.
Configuraciones de “la masculinidad ”

Connell esquematiza los cuatro enfoques desde donde ha sido entendida y abordada la
masculinidad; y, aclara que éstos se han distinguido en cuanto a su légica, pero a menudo

se combinan en la préctica.

El primero es el enfoque esencialista que se centra en “lo que los hombres son”, se apoya
directamente en la biologia, por ende otorga un papel central al sexo. Esta mirada propone
qué es el nacleo de lo masculino y le agrega luego varios rasgos. Como afirma Connell, la
debilidad de esta postura radica en que la eleccion de esta supuesta esencia es arbitraria.
(Connell, 1997: 32)

Es segundo enfoque es el positivista y ha sido explotado principalmente en la sociologia, de

él surge la idea de la existencia de roles de género estables. Desde aqui se promueve a la



masculinidad como aquello que “los hombres realmente son”.

El tercer enfoque de masculinidad es el normativo que parte de la idea de “lo que los
hombres debieran ser”. Aqui también tiene fuerza la teoria de los roles sexuales, que trata a
la masculinidad como norma. Los roles son planteados como complementarios y se
refuerza la idea de que no existe tension, que solo hay estabilidad dentro de la norma
social. “Las definiciones normativas permiten que diferentes hombres se acerquen en
diversos grados a las normas” (Connell, 1997:34) Se propone una correspondencia entre rol

e identidad que cae inevitablemente en el esencialismo.

La masculinidad se propone desde el cuarto enfoque, el semiol6gico, como “no feminidad”,
se centra en la oposicion masculino-femenino y no considera otro tipo de relacion. “Este
enfoque sigue la formula de la linguistica estructural, donde los elementos del discurso son
definidos por sus diferencias entre si” (Connell, 1997:34). La masculinidad aparece como
lugar de autoridad simbolica desde este enfoque, que ha sido utilizado en los analisis

culturales feministas, en el psicoanalisis y estudios lacanianos.

Por su parte, Gutmann diferencia 4 formas de definir y usar el concepto de masculinidad
dentro de la antropologia. La primera la plantea como cualquier cosa que los hombres
piensan o hacen; la segunda propone a la masculinidad como todo lo que los hombres
piensan y hacen para ser hombres; la tercera afirma que algunos hombres, por adscripcion o
de forma inherente, son considerados “mas hombres que otros”, y la cuarta se centra en la
importancia de las relaciones entre lo masculino y lo femenino y sostiene que la

masculinidad es lo no femenino (Viveros, 2003: 87)

Autores como Kimmel proponen a la masculinidad atravesada por una serie de discursos
contradictorios entre si. Desde aqui, se considera a la masculinidad como un conjunto de
significados que cambian de forma constantes, que responden a un lugar y tiempo
determinados. A partir de esta perspectiva, la masculinidad se entiende como relaciones de
poder que sugiere que las definiciones culturales de género se dan siempre en un terreno en

disputa y son ante todo relaciones de poder. (Kimmel, 1994: 2).



Este autor afirma que la masculinidad ha sido construida como huida de lo femenino, que
se entiende siempre como carencia y fragilidad. La masculinidad también es planteada por
él como validacion homosocial, es decir como la aceptacion de los hombres frente a otros
hombres ante quienes prueban de forma permanente su virilidad y recalcan sus logros, es

un juego de competencia y aprobacion mutua y constante.

Finalmente, Kimmel propone entender también a la masculinidad como homofobia, afirma
que los hombres reprimen el homoerotismo y esto se traduce en miedo y vergienza que se
centra en el rechazo de las identidades y deseos homosexuales. Esto tiene directa relacion
con la triada “sexo-género-deseo” que aborda Butler y que es clave para entender como
dentro del sistema heteronormativo se asume una relacion directa y lineal entre estos tres

elementos vy si alguien rompe esta triada es automaticamente rechazad@ y relegad@.

Desde autores como Herzfeld y Caton, que ven a la masculinidad como construccion
publica, como una competencia de hombres con mujeres y con otros géneros, surge la idea
de que la masculinidad es inestable porque la competencia es permanente. Por tanto, se
establece que los sentidos de “ser hombre” cambian, los cddigos de la competencia no son

los mismos.

En el mismo sentido, es importante tomar la propuesta que recogen autores como Gutmann,
de entender a la masculinidad en su dimensién relacional; es decir, no solo como una
cuestion de hombres, sino como el resultado de la relacién de hombres con otros hombres,
con mujeres y en general con todas las identidades sexuales que se construyen socialmente.
La masculinidad se presenta como el punto desde donde se han catalogado como contrarias
y generalmente carentes, aquellas identidades femeninas y homosexuales que se presentan
como limite necesario. “Nunca se puede estudiar un género sin estudiar los otros”
(Gutmann, 1999:267) Por lo tanto, la masculinidad no es un asunto solo de hombres y

mucho menos es estable.

Finalmente, y para salir de una vision de masculinidad estatica y funcional al sistema

heteronormativo, es importante considerar la idea de conciencia contradictoria que aborda



Gutmann, que toma a su vez de Gramsci, y que muéstrala tensién que existe entre esa
conciencia tradicional o historica de lo que implica ser “hombre” y las practicas cotidianas
qgue muchas veces no coinciden con aquella historia que carga de significados al término
“hombre”. (Gutmann, 2000:38).

Cuando asumimos que “hombre” es aquel universal contradictorio construido e
inalcanzable que propone Butler, podemos entender que, como afirma Segarra, en medio
de la norma hétero que propone al género masculino como patrén social: “el discurso sobre
la heterosexualidad normativa implica, en efecto, que ser hombre no significa solo asumir
una actitud especifica, sino méas bien respetar una serie de expectativas sociales asociadas a
aquel sexo...” (Segarra en Mirizio, 2000:136-137). Pero a la vez, todo esto esta envuelto en

tensiones permanentes y no es nunca un proceso alejado de conflictos.
Masculinidad hegemoénica

Una vez que entendemos a la masculinidad en su dimensién relacional, quiero aclarar que
la idea de “masculinidad hegemonica” serd utilizada en este trabajo con fines
metodoldgicos, para poder analizar y entender la masculinidad dominante 0 mas aceptada
dentro de la red social Gaydar. Es decir, que al utilizar “masculinidad hegemonica” no
quiero entender que existe solo una masculinidad hegeménica, porque esto seria caer
inevitablemente en esencialismos. Tomo el enfoque de Bederman que propone a la
masculinidad hegemdnica esta siempre en disputa y se reconfigura, es parte de procesos de

ruptura y negociacion que va a otra nueva hegemonia.

Al pensar en hegemonia, lo haremos siempre desde la propuesta de Gramsci, desde aqui no
haremos relacion solo entre hegemonia y subordinacion, sino entre hegemonia y consenso.
Es imposible también pensar en hegemonia sin clase social, por tanto, no podemos hablar
de la masculinidad hegemdnica que se valida en Gaydar sin tomar en cuenta la clase social
de sus miembros, y como esto media en su representacion e interrelacion de forma

constante.



Las “masculinidades hegemdnicas” por tanto estdn y se consideran como tales solo en
lugares y momentos determinados. En el caso de Gaydar, por ejemplo, nos ayuda a
entender qué caracteristicas y competencias son mas legitimadas en esta red social y como

esto posibilita que los miembros consideren a algunos miembros mas o menos masculinos.

Desde una idea mas general, entenderemos ademas que las expresiones de masculinidades
que no se inscriben en las caracteristicas determinadas por el sistema heterodominante se
conciben como masculinidades no dominantes. “La formulacion de una caracterizacion de
la denominada “masculinidad hegemonica” resalta, desde su definicion, la existencia de
una otredad masculina que no cumple con un patron exigido del “ser hombre” en un
contexto sociocultural determinado”. (Ramirez, 2005:52). En este trabajo se propone a estas
masculinidades no dominantes como otra de las posibilidades de identidades sexuales y las
enmarcaremos, por las caracteristicas de la red virtual en cuestion, dentro de la concepcion

de homosexualidad “menos legitimada”.
La homosexualidad, necesaria para la heterosexualidad

Es necesario saber que la homosexualidad surge como categoria en el siglo XIX, la
descripcion de como fue concebido el término fue realizada por Foucault, y Tamsin Spargo
la recoge en el texto Foucault y la Teoria Queer. Para el autor francés, la homosexualidad
surge en la década de 1870, es una categoria construida y no descubierta que propone a los
homosexuales como “una especie: un tipo aberrante de ser humano definido por la

sexualidad perversa” (Spargo, 2004:28).

Tomando las reflexiones alrededor del discurso sobre la homosexualidad, resulta a la vista

contradictorio e incoherente, sin embargo esto le da mas fuerza:

El binarismo heterosexual/homosexual es una produccion homofobica... hay
dos términos, el primero de los cuales no estd marcado y no es problematizado:
designa “la categoria a la cual se supone que todo el mundo pertenece”...

mientras que el segundo esta marcado y es problematizado: designa una



categoria de personas que se diferencian en algo de las personas normales no
marcadas (Halperin, 2004: 67)

Este autor aclara que el término “homosexualidad” no describe en esencia algo singular y
estable, es un espacio que puede ser llenado por un conjunto de predicados contradictorios
e incompatibles “cuya conjuncion imposible no se refiere tanto a un fenémeno paradojico
del mundo como a los limites que marca del término opuesto, “heterosexualidad”
(Halperin, 2004: 67). Por lo tanto, heterosexualidad y homosexualidad representan una
oposicion jerarquica, la primera necesita de la segunda para afianzarse y mantener la

hegemonia.

La homosexualidad es asumida y pensada desde la heteronormatividad y dentro de esta
I6gica se pueden encontrar multiples procesos que evidencian el peso de los imaginarios
sobre “masculinidad hegemonica” como norma y, como consecuencia, la construccion de
una auto-homofobia que se inscribe en el discurso que pregona la “tolerancia” a las que han

sido catalogadas, y a partir de alli excluidas, como “minorias sexuales”.

Es importante sefialar que a la vez que las identidades homosexuales se entienden como
limite de la l6gica hétero, aunque de muchas formas representas su ruptura también se
entienden a partir de ella y la reproducen. Sobre esto resulta interesante la propuesta de

Andrade en cuanto a la reproduccion de la l6gica binaria:

...una clara division entre los ‘roles sexuales’, el dominante es el que penetra 'y

el dominado es el que se deja penetrar, de esta forma el dominante seguiria
constituyéndose como masculino y el otro como femenino en donde el
homosexual es un aparte de los significados de género concebidos como
hombre y mujer. (Andrade en Paez, 2009:21)

Desde la nocion de performance, una apuesta por la tension y el quiebre

El enfoque tedrico desde donde se entendera el performance en este trabajo deriva de la

propuesta de Butler, desde aqui se entiende al sistema de normas, y dentro de este, al



binario de género, como una construccion conflictiva e inestable. Este sistema demanda de
los seres humanos una permanente citacion de la norma, de las reglas de disciplina del
comportamiento de los sexos, se trata de una citacion mandatoria; sin embargo, al realizar
estas citaciones se producen siempre desajustes rupturas que permiten pensar las

identidades como mdviles.

En palabras de Xavier Andrade, y en el marco de las discusiones sobre masculinidad:
“Performance, por lo tanto, no significa meramente actuacion o repeticion de un guién
preestablecido. En la puesta en escena, esto es, en la referencia publica, en el minimo y
maximo de detalles de como los hombres se relacionan con otros hombres y también con
las mujeres, los significados precisos son tanto afirmados cuanto creados” (Andrade, 2001:
115)

Andrade sefiala la ventaja de pensar la heteronormatividad como algo que requiere de una
citacion permanente, pues implica que no es “natural” sino una construccién que se impone
sobre nuestros cuerpos. “Por un lado, en la disposicién y el despliegue del cuerpo se
ejecutan las reglas que constituyen la heteronormatividad; por otro lado, tal ejecucion altera
lo que es citado” (Andrade, 2001, 116).

Por lo tanto, todo tipo de representacion que realicen los miembros de Gaydar se entendera
desde esta idea de performance, que pone en juego al sistema de género y permite
problematizarlo. Para fines investigativos, esta propuesta requiere de una segunda mirada
etnogréfica que, como explica Andrade, “... se dirija hacia el discurso que constituye la
norma heterosexual y hacia las formas y contextos en los que la heteronormatividad es
actualizada” (Andrade, 2001: 116)

Ahora, quiero hacer referencia al concepto de representacion de Stuart Hall, quien
propuso el concepto de “representacion social” en 1997: “un proceso por el cual los
miembros de una cultura usan el lenguaje para producir sentido” (Hall, 1997: 42). Afirmé
ademas, que las representaciones forman parte de “sistemas de representacion” que son

compartidos por una comunidad determinada. Por tanto los conceptos y sentidos



constituyen formas colectivas desde las cuales se entiende y clasifica el mundo de formas

determinadas.

Es importante recalcar que, desde la propuesta de la teoria actor-red de Latour, la

representacion se entiende como proceso de traduccion.

1. Entre la heteronormatividad y las identidades mdviles: “masculinidades

ciborgs”, una mirada desde el enfoque CTS
Ciberespacio y mundos virtuales

Cuando Leévy se refiere a ciberespacio, lo define como al conjunto de los sistemas
culturales surgidos en conjuncién con las tecnologias digitales (Lévy, 1999). Dentro del
ciberespacio se encuentran un sin ndmero de lo que Quéau describe como mundos

virtuales:

Un mundo virtual es una base de datos gréficos interactivos, explorable y
visualizable en tiempo real en forma de imagenes tridimensionales de sintesis
capaces de provocar una sensacion de inmersion en la imagen. En sus formas
mas complejas, el entorno virtual es un verdadero 'espacio de sintesis', en el que

uno tiene la sensacion de moverse ‘fisicamente'. (Quéau, 1995:15-16)

En medio de la cibercultura se establecen redes sociales con caracteristicas variadas, en el
caso de esta investigacion nos centraremos en Gaydar. Con la virtualidad como escenario
en esta plataforma para hombres homosexuales se dan de forma permanente procesos de

representacion e interacciones, mediados por las posibilidades anonimato y simulacro.

En esta misma linea, para hablar de Gaydar, debo empezar por hacer referencia a lo que
algunos autores y autoras entienden por comunidad social virtual, para esto me parece
importante hacer referencia a lzarga cuando habla de Lifestreaming, que desde su

perspectiva, resume el concepto de la vida en continuo, 0 “la vida compartida en



continuado” (lzarga, 2009: 173). Esta es una de las dindmicas centrales de las redes
sociales, se trata de que los usuarios mantengan contacto fluido y permanente entre ellos,
como afirma este autor: “La actividad consiste en que cada vez que el usuario interviene -el

modelo invita a hacerlo en continuo -comparte online su actividad” (lzarga, 2009:173).

En el caso de la construccion de perfiles en redes sociales como Gaydar esto se ve
claramente, a traves de fotos, textos y videos los miembros comparten y dan cuenta de lo
que hacen, se trata de visibilizarse y a partir de alli lograr éxito dentro de esta red, que en
este caso implica lograr invitaciones virtuales de otros miembros, sumar contactos virtuales

a su lista de chat y lograr encuentros o citas presenciales.

Para hablar del origen y conceptualizacion de las comunidades virtuales tomaré la
propuesta del texto Virtual Community Attraction, en él se cuenta la historia de las redes
sociales y se afirma que éstas han sido parte de Internet hace mas de un cuarto de siglo, se
aclara que tradicionalmente la palabra “comunidad” es preferida para un area geogréfica en
comdn, como si fuera su vecindario. (Wellman & Gulia, 1999), la parte virtual de
“comunidad virtual” indica ser virtual sin el espacio fisico de un hogar. (Handy, 1995). Se

toma la propuesta de Rheingold (1993)

El término virtual en si mismo significa que la interaccién primaria es electronica o
habilitada por la tecnologia. Este tipo de comunicacion mediada por computador (CMC)
permite a la gente localizar y hablar con otras personas de intereses similares, razon por la
cual, forman y sostienen las comunidades virtuales vy, creando agregaciones sociales que
emergen desde la red, cuando suficientes personas recogen en las discusiones 1o mas
extenso posible, con suficiente sentimiento humano, para formar redes de relaciones en el

ciberespacio

Otro punto importante para la definicion de comunidad virtual es la frecuencia con la cual,
los miembros participan en ella. Tipicamente, los miembros se vuelven cercanos a sus

comunidades y las visitan frecuentemente. (Hiltz & Wellman, 1997)



Finalmente, en el caso de Gaydar, hay que considerar que las reproducciones y rupturas al
sistema heterodominante toman otros matices en los mundos virtuales, esto implica pensar
en nuevas dimensiones la idea de cuerpo, interaccion y manifestaciones de deseo sexual.
Permite ademas, pensar en la posibilidad de identidades multiples, no esenciales, en
visibilizar las tensiones y rupturas a la légica hétero, en los choques entre discursos de
masculinidad y las representaciones, textuales y en imagenes, que se generan en este

espacio. Pensar en la ruptura de lo que Butler define como la triada: sexo-género-deseo. *
Gaydar desde una mirada CTS/Actor red

Considerar a Gaydar desde un enfoque CTS implica pensar la tecnologia desde lo social,
como un actor no humano que genera asociaciones y es parte de ellas a la vez. Esto rompe
definitivamente con el pensamiento binario que inauguroé la modernidad cuando separé el

mundo en naturaleza y cultura.

Desde autores como Callon y Latour, se propone partir de un analisis sociotécnico que se
basa en la simetria entre lo social y lo tecnolégico, que permita dar cuenta de lo humano y
lo tecnoldgico como un hibrido En palabras de Vercelli:

“el enfoque sociotécnico reconstruye analiticamente tanto el momento dénde
los artefactos tecnoldgicos son partes constitutivas de las relaciones sociales,
politicas, econémicas como a su vez el momento en que estas diversas
relaciones se materializan en artefactos tecnoldgicos. Es decir, analiza como las
tecnologias son construidas socialmente y como las sociedades son construidas

tecnologicamente.” (Vercelli)

*  Esta triada plantea la relacion directa entre sexo-género-deseo, es una de las ideas

centrales de la heterosexualidad que entiende la linealidad entre estos tres aspectos como

natural y Gnica posibilidad.



En el caso de esta investigacion, y desde la propuesta de Latour sobre la teoria
Actor-Red, se trata de seguir el rastro de los actores que son parte de una red,
que generan asociaciones heterogéneas, a través de las cuales la modifican de
forma permanente. Cuando hablamos de actor “...entendemos a cualquier
entidad capaz de asociar los elementos listados, que definen y construyen (con
mayor o0 menor suceso) un mundo poblado de otras entidades, a las que otorgan
una historia y una identidad, calificando las relaciones entre ellas.” (Callon.
1992:79)

El mismo Callon explica que el actor-red no puede ser reducido ni a una simple red, ni a un

simple actor:

“ ... Esta compuesto, al igual que las redes, de series de elementos
heterogéneos, animados e inanimados, que han sido ligados mutuamente
durante un cierto periodo de tiempo. Asi, el actor-red se distingue del actor
tradicional de la sociologia, una categoria que generalmente excluye cualquier
componente no humano, y cuya estructura interna, muy raramente, es asimilada
a la de una red... Un actor red es, simultineamente, un actor cuya actividad
consiste en entrelazar elementos heterogéneos y una red que es capaz de

redefinir y transformar aquello de lo que esta hecha.” (Callon, 1998:156)

En este punto, es necesario dar una definicion de lo que la TAR entiende por red. Desde lo
desarrollado por Callon, quien trabaja redes tecno-econdémicas, se propone a la red como
una con conjunto coordinado de actores heterogéneos, humanos y no humanos...Su
dindmica solo puede ser entendida bajo la forma de operaciones de traduccion que
inscriben las mutuas determinaciones de los actores.(Callon, 1992: 74).



I1l.  Diélogo entre “masculinidades” y la Teoria Queer

La relacion entre los enfoques desde donde se ha trabajado la masculinidad en diversos
estudios e investigaciones sociales permite, sobre todo en esta tesis, dar cuenta de por qué
los estudios de masculinidades han sido objeto de critica, sobre todo porque desde muchos
de ellos se ha planteado y refirmado la heteronormatividad. Sin embargo, cuando se parte
de una concepcion relacional de la masculinidad, la mirada se enriquece y es posible
entender a la norma como construccion impuesta y sus dinamicas de poder, por su puesto

desde una mirada foucaultiana.

El mismo Connell afirma que la masculinidad es, a la vez, “la posicién de las relaciones de
género, las préacticas por las cuales los hombres y mujeres se comprometen con esa posicion
de género, y los efectos de estas practicas en la experiencia corporal, en la personalidad y
en la cultura”. (Connell, 1997:35)

Desde aqui se entiende el punto de encuentro entre la masculinidad, analizada como
relacional y en tension, y la propuesta de lo queer que se centra en una lucha contra el

poder y contra la idea de las identidades esenciales e inmdviles.

Lo queer es visto como aquello que cuestiona las formas en las cuales adoptamos nuestros
géneros y sexualidades (Turner en Viteri: 2008; 4). Aquello que rompe con la norma, con la
hegemonia del binario, con la idea de identidades fijas. “Queer designa todo lo que esta en

desacuerdo con lo normal, lo legitimo, lo dominante” (Halperin, 2004: 85)

“La queer theory es una produccidn intelectual primariamente norteamericana de los afios

80 en adelante. Se basa en la critica a la heteronormatividad™ (Ochoa, 2004:254).

Tamsin Spargo la define como una coleccién de articulaciones intelectuales con las
relaciones entre el sexo, el género y el deseo sexual. Se define en contraposicion a lo
normal o normalizador. (Spargo, 2004:15) “Quienes habian pensado que las identidades
gays Yy lesbianas eran inadecuadas o restrictivas, descubrieron en queer una posicion una

posicién con la cual identificarse”. (Spargo, 2004: 50).



El paso de lo heteronormado a lo queer implicaria siempre una liberacion de los cuerpos,
un despertar que inicia la lucha contra el poder que, sin necesidad de violencia fisica, actla
en nuestras mentes y expresiones corporales. Asi, las identidades homosexuales, por
ejemplo, no tendrian que seguir el guion de lo masculino o de lo femenino, no tendrian que
pensarse como lo que esta afuera, sino como lo posible que tiene derecho a transformarse y
construirse de forma permanente, cruzando limites y fronteras. Se trata por supuesto de una

posicién politica.

No se puede pensar en lo queer como posibilidad mientras no se contextualicen las
construcciones alrededor de la masculinidad que involucran a todas las identidades
sexuales. Por ello, la necesidad de juntar estos dos enfoques y trabajar desde sus

coincidencias para problematizar a la norma heterosexual y las limitaciones que genera.

IV.  ¢Por qué realizar una etnografia virtual encubierta?

La etnografia encubierta ha sido el centro de diversos debates que centran en la
problemética de la ética, en lo conflictivo y criticable, desde la postura de etnografia
clésica, que resulta el hecho de que los miembros de esta comunidad, por ejemplo, no sepan
que la persona con quien interactian esta realizando una investigacion y por tanto tiene

acceso a informacién que en muchos casos podria ser conflictiva.

Para justificar las razones de la etnografia virtual encubierta dentro de esta investigacion
debo hacer referencia primero a lo conflictivo que resulta el tema para los miembros de esta
comunidad en paises como el Ecuador y en el acceso que me fue completamente negado al

decirles a varios de ellos que era mujer.

Ademas, y acorde a los objetivos que se plantea esta tesis, el interés se centra en dar cuenta
del tipo de masculinidad hegemdnica que se construye en este espacio, asi como los
discursos, representaciones y dindmicas de representacion que alrededor de la masculinidad

mantienen sus miembros. Se trata de observar sobre todo las contradicciones o la relacion



entre discursos y practicas dentro de este espacio, lo que sélo se puede lograr siendo un
“nativo” dentro de esta comunidad. En este sentido, a esta investigacion no le interesa dar
cuenta de la informacién o datos personales de ninguno de los miembros y sus identidades

no seran reveladas.

Resulta necesario e interesante realizar etnografia encubierta en comunidades virtuales, por
cuanto se trata de hacer etnografia jugando con las dinamicas y posibilidades propias del
campo virtual, en el caso de Gaydar, el mantener varias identidades virtuales, no todas con
informacion correspondiente a lo que fuera de la red se ha denominado, de manera
errénea, como “lo real”. En este sentido, la realizacion de esta etnografia virtual permite
entender las logicas de la red y su relacion con los procesos de representacion de

“masculinidad” en este espacio.

Es importante mencionar también que varios autores que han realizado etnografia virtual
encubierta en redes virtuales como Second Life, explican que su investigacion esta
realizada siguiendo los mismos términos de la red virtual y que no le interesa relacionar lo
que pasa en esta comunidad, lo que hacen los usuarios dentro de ellas con “su mundo real”,
porque su interés esta en las representaciones y construcciones que se dan solo dentro de la
web, lo mismo ocurre en el caso de mi investigacién en Gaydar, interesan las dinamicas

internas, las identidades que alli circulan y se relacionan.

Performar una identidad “falsa” dentro de esta red social en Ecuador, implica entender y
problematizar las concepciones de identidades moviles que propone Butler, y que retoman
los tedricos queer, pensar en la idea de varias identidades que se cruzan en una misma
persona, lo que nos lleva a considerar las potencialidades de la virtualidad para pensar en la
idea, que desde la propuesta de Haraway, constituye una actitud politica: identidades
ciborg, pensar en el hibrido. Se trata sobre todo de partir de la idea de lo hibrido, pero a la
vez mas alla de ella, para visibilizar de alguna o de varias maneras la ruptura de la
“naturalidad” del binario biolégico hombre/mujer. A partir de las identidades que
representa un mismo miembros de Gaydar se puede evidenciar cuan impuesta es la

necesidad de citar la norma hétero y, a la vez, cuan facil se transgrede en la comunidad



virtual que se aborda en esta investigacion.

Finalmente, es necesario retomar la idea de que no existe una receta para hacer etnografia
virtual, sus caracteristicas estan dadas por las condiciones de cada red, que permiten
hacer un tipo de etnografia y no otra, estas surgen de las especificidades de cada comunidad
virtual. Si se analiza la relacion que existe entre la metodologia que se aplica en esta tesis
con su objetivo principal, se vera como realizar una investigacion sobre la construccion y
representacion de masculinidades en entornos que tienen como escenario a la virtualidad es

un aporte para seguir problematizando el tema en la region.
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