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Las paradojas de la cuestion indigena
en el Ecuador

Etiquetamiento y control politico

Franklin Ramirez Gallegos

Desde 1990 el movimiento indigena ecuatoriano
ha adquirido centralidad y protagonismo en la vida
politica del Ecuador. Este articulo explora las estrategias
de etiquetamiento y control politico que el Estado, las elites
intelectuales y los medios de comunicacion han utilizado para
monitorear y normalizar las recurrentes protestas del movimiento
indigena ecuatoriano. Se trata de una lectura que, en referencia

al ultimo levantamiento (enero-febrero 2001), estudia el
problema de la gestion publica de los conflictos politicos

y sus efectos en la vitalidad democratica de la sociedad.

D esde inicios de la década de los 90, el uso de la etiqueta «cuestién indige-
na» parece haberse vuelto un tropo de consenso, una interpretacién he-
gemonica para explicar las sucesivas protestas, marchas y levantamientos
protagonizados por el movimiento indigena ecuatoriano. La crisis politica desa-
tada en enero de 2001 no fue la excepcién. Desde los actores estatales, sobre
todo, pero en igual medida desde la prensa politica especializada, asi como por
parte de una significativa proporcién de investigadores e intelectuales, la
conflictiva relacién entre los gobiernos y el movimiento indio continua sien-
do denominada, procesada y gestionada como la «cuestion india»'. Este texto
propone una reflexién en torno del dltimo levantamiento indigena desde una
Optica que se desplaza de las aristas coyunturales del evento, para dar cuen-
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1. Cabe advertir que se trata de una denominacién de larga trayectoria (el indigenismo, p.
ej.) con la cual histéricamente las elites intelectuales y politicas del pais —en otros paises de
la regién ha sucedido de igual forma— han nombrado y clasificado la situacién indigena
como problema («cuestién») especifico de tal segmento de la poblacién, invisibilizando con
ello la participacion de la sociedad no india en la produccién del conflicto. En este trabajo
hago referencia exclusivamente a los usos politicos de tal juego de etiquetas en el escenario
de conflictividad sociopolitica desatada en torno del movimiento indio en la dltima década.
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ta de los efectos y los sentidos de la estabilizacién de esta estrategia de de-
nominacién y clasificacién del conflicto. Si bien estos procesos de etiquetaje
nunca son simples, por mucho que desde las elites y los medios de comunica-
cién se busque presentar una imagen homogénea —y en estudios futuros ha-
bria que considerar de forma desagregada la existencia y la localizacién de
una pugna interpretativa entre los diversos actores implicados en el conflic-
to por presentar distintas imagenes del mismo (y ver como esa misma lucha
afecta al desarrollo del conflicto)—, en principio cabe sostener que existe una
«version hegemoénica», cuyas variaciones en el tiempo son dificiles de precisar
en los limites de este texto, muy débilmente contestada y resignificada des-
de otros espacios y actores sociales, incluidos aquellos en los que se desen-
vuelve el propio movimiento indio.

A partir de esta colocacién, quisiera argumentar que tal forma de nombrar el
conflicto esconde una especifica 16gica de control politico? emanada, sobre to-
do, desde las agencias gubernamentales —lo que por tanto permitiria enten-
der en gran medida la racionalidad de su gestién del conflicto— pero en cuya
produccién se articulan y confunden otros sectores de la sociedad —lo que de-
jaria entrever, a su vez, la matriz de las relaciones entre los indios y el resto
de la sociedad. Se trata de evidenciar la constitucién de un complejo disposi-
tivo colectivo de regulacion politica de la desviacion social, encarnada en el
movimiento indio, que combina operadores materiales (que van desde cam-
bios organizacionales en la burocracia estatal y medidas de gestién de la
politica publica hasta estrategias represivas, foros académicos de discusién
del tema o colectas civicas de solidaridad) y regimenes de interpretacién o
estructuras de representacién de la demanda indigena (el discurso que re-
presenta a los indigenas como «la minoria caética» o aquel que ve sus protes-
tas exclusivamente como causantes de una «paralisis del sector productivo»
del pais) destinadas a hacer énfasis en el caracter restringido, anémalo y pe-
ligroso del conflicto sociopolitico producido en su entorno®.

No resulta apresurado sostener que desde el primer levantamiento indigena
de 1990 se han registrado una serie de transformaciones en los sentidos, fi-
nes y repertorios de accién dentro del movimiento indio. En pocas palabras,

2. Desde la perspectiva de la sociologia clasica (en los términos de Durkheim y Parsons p.
¢ej.) el problema del control social alude a la forma en que los grupos sociales, familias, comuni-
dades, grupos de amigos, etc., mantienen la cohesién ético-cultural de tales «asociaciones»
por medio de mecanismos especificos de vigilancia y correccion de las conductas desviadas o
marginales de sus miembros. En el argumento que presento a continuacién hago un uso ex-
tendido de tal categoria en la via de enfatizar la convergencia de actores politicos y sociales
en la contencién de las demandas indigenas y en la procura de asegurar y proteger la esta-
bilidad y el orden social.

3. Los trabajos de Joseph Gusfield explican muy bien todos estos juegos de espejos entre
formulacién de problemas por distintos actores, construccion de realidades y de agendas po-
liticas, modos en que estas imédgenes van generando «realidades mas duras» que explican
no solo las estrategias de las elites y de los movimientos sino que, también, producen juris-
diccién, se encarnan en las culturas institucionales y delimitan campos de investigacién
para las ciencias sociales (entre otras muchas cosas). Agradezco por esta observacién a Maria
Luz Moran.
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se puede decir que lo que en sus inicios emergié fundamentalmente como un
conflicto de caracter étnico (de ahi la proclama plurinacional que busca el re-
conocimiento publico de las diferentes identidades nacionales que ocupan el
espacio nacional) y rural (de ahi la insistencia en una mejor distribucién de
tierras, créditos y otros recursos para el mejoramiento de las condiciones
sociales del agro ecuatoriano), se ha ido desplazando hacia un tipo de interpe-
lacién global de la matriz de dominacién politica y del mismo modelo de con-
duccién econémica vigente en la década de los 90. A las aristas de corte étnico
y campesino se han sumado, de esta forma, variables propiamente «clasistas»
—el énfasis en el problema del empobrecimiento continuo, en la desigualdad de
oportunidades, en la miseria de gran parte de la poblacién ecuatoriana fue evi-
dente en la interpretacion que los dirigentes indigenas hicieran respecto de
los desencadenantes de la revuelta del 21 de enero de 2000—; variables éticas
—presentes con inusitada fuerza en la destitucién de los presidentes Bucaram
en 1997 y en la del mismo Mahuad en enero de 2000— o politicas —que aluden
sobre todo a la reformulacién de los mecanismos de representacién y partici-
pacién de la diversidad sociocultural dentro del sistema politico. Se puede
concluir entonces que las distintas «generaciones» de derechos ciudadanos —ci-
viles, politicos, sociales, culturales (colectivos)— han sido intensamente tema-
tizadas y disputadas en la esfera publica por el movimiento indio.

Sin embargo en los circulos de gobierno —pero no solo en ellos— esta amplia-
cién de los contenidos del conflicto politico apenas es percibida; los mecanis-
mos de procesamiento y gestion de la conflictividad generada a partir del
sujeto indigena (en lo fundamental gracias a que, a diferencia de otros acto-
res sociales, ha sido capaz de construir un movimiento colectivo como princi-
pal recurso de disputa y negociacién politicas) continian siendo disefiados
como si aquel fuera el tinico sector involucrado, concernido y afectado por la
amplia gama de «cuestiones sociales» que interpela. Se produce de esta for-
ma una suerte de localizacién y acotamiento tanto en el nivel de los portado-
res del conflicto politico —el movimiento y las organizaciones indigenas— como
en relacion con las matrices y temas que lo activan —la diferencia y la identi-
dad étnicas. Se instituye asi la figura de un actor social —cuya identidad apa-
rece y es codificada, de tal modo, como esencialmente particular— hacia el
cual deben dirigirse agendas «focalizadas» y especificas de politica publica
(se ha hablado de bonos agrarios, de proyectos de desarrollo rural comunita-
rio, de donacién de carretillas, de la reimplantacién del kerosén como com-
bustible doméstico, etc.) en tanto mecanismos fundamentales de gestién del
problema de reconocimiento identitario y de una eventual resolucién del con-
flicto politico con €l vinculado.

Tanto los intentos de confinamiento y encierro de los indigenas movilizados
hacia Quito, dentro de los predios de la Universidad Politécnica Salesiana
(UPS)*, como la misma constitucién de burocracias y agencias estatales (Pro-

4. Ha sido una estrategia recurrente en los levantamientos indigenas copar, invadir, asediar
las ciudades mas importantes de la regién andina del pais; en el levantamiento de enero-
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yecto de Desarrollo de los Pueblos Indigenas y Negros —Propedine—, Consejo
Nacional de Desarrollo de los Pueblos y Nacionalidades del Ecuador —Codem-
pe—, entre otras) especificamente concernidas con «la cuestién india», consti-
tuyen certeras sefiales de la voluntad y la estrategia de reducir y localizar
las matrices del conflicto en torno de un sujeto social. Se consigue de este mo-
do racializar y etnificar el campo de disputa politica asi como las propias es-
trategias de su gestion publica; tal operaciéon produce, simultaneamente, a)
un imaginario de beligerancia y distanciamiento del sujeto indio con respec-
to a la sociedad nacional; y b) la ficcién de la estrechez de las matrices de la
conflictividad sociopolitica. El espacio de conflicto politico aparece como copa-
do por los indigenas y, por tanto, emigrantes, desempleados, subempleados,
trabajadores, los «sin-techo», los invasores de tierras, las mujeres, los negros,
etc., parecerian desprovistos de su capacidad de disputa y, sobre todo, ajenos
a las demandas y los sentidos de las movilizaciones de aquéllos.

L racionalidad de control politico de las elites gubernamentales tiene, por
lo tanto, como objetos de regulacién no solo a las organizaciones indigenas
sino al més vasto campo de matrices de interpretacién y significacion del
conflicto en la medida en que una apertura interpretativa del mismo podria
des-indigenizar el campo de disputa politica y dar cabida a la emergencia de
potenciales nuevos protagonistas. No se trata de invisibilizar la especifici-
dad de las demandas indigenas y por ende la necesidad de que su procesa-
miento exija un tratamiento particular; se trata mas bien de advertir que al
procesar la conflictividad social generada, activada y visibilizada desde el mo-
vimiento indio como un campo de reivindicaciones en los que solo tal sector
estd comprometido, y con cuya resolucién resultaria el inico beneficiado, se
consigue restringir y confinar las matrices de produccién del malestar social,
que a todas luces aparecen como demandas de un eminente cardcter univer-
sal, a las agendas particulares del movimiento indio. Con ello se produce ade-
mas un distanciamiento significativo entre este y el potencial conflictivo de
otros actores sociales (la disputa de cuyos derechos apareceria, a priori, leja-
no de las supuestas demandas puramente étnicas o de reconocimiento iden-
titario de los indigenas).

Esta estrategia de control politico ha producido (y a su vez es producto) la
constitucién de un campo politico binarizado cuyos polos antagénicos, evi-
dentemente, son por un lado el movimiento indio y por el otro el Gobierno
(con el soporte y direccién de las cAmaras y gremios empresariales y expor-
tadores, sobre todo, de la regién litoral del pais). En la constitucién de esta
peligrosa bipolaridad del espacio politico han participado por omisién los par-
tidos politicos: su casi total ausencia como formadores de opini6én publica y
como filtros de negociacién, articulacién y gestién de la conflictividad socio-

febrero de 2001, al llegar a Quito ocuparon durante mas de dos semanas las instalaciones
de la mencionada universidad, cedida por las autoridades salesianas para albergar a cerca
de 5.000 indigenas entre hombres, mujeres y nifios. Tal ubicacién permitié que en varias
ocasiones durante el conflicto el Gobierno intentara sitiar militarmente el predio universiario,
ocuparlo y desalojar a los «invasores».
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politica® contribuye sin dudas a presentar el terreno de disputa en una 16gi-
ca «amigo-enemigo» propia de espacios cerrados de interlocucién politica (tal
como en regimenes autoritarios). La peligrosidad de tal polarizacién reside
en que, de partida, las identidades politicas en juego aparecen encerradas
sobre si mismas y poco dispuestas a dejarse penetrar o afectar por signifi-
cantes externos —disposicién minima requerida para posibilitar el flujo comu-
nicativo necesario para la gestiéon democratica de los conflictos.

Tal impermeabilidad puede observarse, en alguna medida, en torno del mo-
vimiento indigena y sus distintas organizaciones. En el intenso despliegue
de una «politica de la diferencia»® —que posibilita el reconocimiento de su par-
ticularidad étnica— y de acciones reactivas y opuestas a los efectos de des-
ciudadanizacién relativos a la institucién de medidas econémicas tendientes
a completar el ineficiente proceso de ajuste de la economia nacional, parece
haber primado su constitucién como sujeto étnico. Su movilizacién, por tan-
to, no consigue articular —por fuera de apoyos simbélicos coyunturales (de la
beneficencia, a la solidaridad y a la simpatia)— a otros actores sociales y po-
liticos dentro de lo que podria ser un méas amplio campo de contestacién y
propuesta politica (un nitido campo de convergencia hegeménica). La reali-
zacién discursiva, dentro de un espacio publico més extenso, de los sentidos
y fines de caracter universal de su plataforma de accién no termina de cris-
talizarse. Los indios acaban por confinar asi su lucha dentro de un programa
muchas veces etnocéntrico y confrontacionista con el gobierno de turno. De
esta forma se instituye en el nivel publico una lectura restringida de las sig-
nificaciones de las movilizaciones como un conjunto de reivindicaciones pun-
tuales, aisladas y particulares a los intereses de las organizaciones involu-
cradas y sus miembros. Los déficit articulatorios del movimiento indio deben
ser leidos, sin embargo, en el marco de la «biografia del sujeto», es decir, te-
niendo en cuenta que las coordenadas temporales de su historia colocan a
este movimiento dentro de un periodo de afirmacién de su identidad politica
y, sobre todo, de capitalizacién (de los recursos simbdlicos y politicos) del
todavia reciente reconocimiento del sistema politico en tanto actor colectivo
auténomo.

En esta perspectiva el movimiento indigena, que ciertamente ha consegui-
do a lo largo de més de una década delinear en torno suyo un campo de con-
testacién ético-politico frente a las relaciones de dominacién que saturan

5. Entre los mediadores de los didlogos entre indigenas y Gobierno durante el dltimo levan-
tamiento estuvieron organismos internacionales, algunos obispos de la Iglesia catdlica y la
Asociacién de Municipalidades del Ecuador (AME). Ningun partido politico asumié este
papel.

6. La politica de la diferencia alude a las formas y sentidos con que especificos grupos socia-
les —autoidentificados, usualmente, como minorias— negocian los términos de pertenencia,
inclusion o desafeccién de sus identidades sociales en el marco de una comunidad politica
determinada. La cuestién central en juego es la de establecer si se deben hacer distinciones
entre los individuos sobre la base de sus identidades particulares y, en caso de una respues-
ta afirmativa, establecer como procesarlas administrativamente desde las instituciones
publicas (cf. Kymlicka).
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tanto los vinculos Estado-sociedad como las mismas relaciones sociales, po-
dria aparecer disuelto y atrapado en un paquete de reivindicaciones formu-
ladas y comprendidas exclusivamente en términos de diferencia, perdiendo
asi de vista el contexto (el Estado-nacién, los partidos y el sistema politico en
su conjunto, otros movimientos sociales) y con ello la oportunidad de presen-
tar como universales ciertos principios y derechos que como especifico actor
politico comparten con el resto de la comunidad (lucha contra la pobreza, re-
distribucién econémica, igualdad social, politicas anti-corrupcién, vigilancia
publica del racismo y la intolerancia).

Del lado de las elites gobernantes la estrecha percepcion de los sujetos y las
matrices del conflicto politico del pais puede conducir a multiplicar errores
de negociacién y gestion publica de los conflictos, en la via por ejemplo de ra-
tificar procedimientos policiacos que criminalizan la protesta social (1a repre-
sion exagerada, prision a los dirigentes, los enfrentamientos armados, el blo-
queo al paso de viveres, medicinas, etc., el confinamiento a los indios en la
UPS) deben ser asi leidos, pero sobre todo en direccién de minimizar los po-
tenciales reivindicativos y bloquear las capacidades organizativas de otros
sectores sociales. Uno de los principales obstéculos para la afirmacién de la
democracia es la intervencion de quienes no creen en la posible existencia de
actores sociales capaces de definir objetivos positivos. Tal intervencién pa-
rece afirmarse con igual claridad en el tratamiento que el Gobierno ecuato-
riano ha desplegado en torno del problema migratorio hacia Esparia; alli se
evidencia —por fuera de los especificos errores formales y procedimentales de
los acuerdos firmados— que en el procesamiento institucional de las deman-
das al sistema politico subsiste la exclusién de la participacién de los actores
sociales involucrados y que, cuando éstos emergen en el espacio publico en la
bisqueda de disputar derechos que les son negados (p. €j., al empleo) —tal co-
mo numerosos eventos, marchas y movilizaciones realizadas por los emi-
grantes ecuatorianos en diversas ciudades de Espafia y del Ecuador lo confir-
man-—, tal movilizacion es percibida de partida como problematica y anormal,
derruyendo asi la capacidad de la sociedad de producir «accién colectiva ilu-
sionante»” para afirmar los potenciales de la democracia.

La produccién de sujetos colectivos (y de manifestaciones publicas de sus
reivindicaciones) es consustancial, y de ninguna manera patolégica, a la poli-
tica democratica. Sin embargo, la formacién de actores sociales con capacidad
de disputar especificos derechos ciudadanos, sea en torno de potentes estra-
tegias de movilizacién como los movimientos sociales o de formas més acota-
das de organizacién de la accién colectiva, no depende tinicamente de la vo-
luntad y de los recursos de los actores involucrados sino que esté ligada a las
respuestas institucionales que desde el sistema politico se fijen hacia ellos.
La accién social organizada y la institucionalidad democratica se constitu-
yen mutua y reciprocamente; el cierre o la vuelta de espaldas de uno de los
dos polos hacia el otro socava, de hecho, sus posibilidades de legitimacion.

7. Cf. Alain Touraine: ;Cémo salir del liberalismo?, Paidés, Barcelona, 1999.
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De ahi que la estabilizacién de l6gicas y mecanicas de control politico de la
accién colectiva, ancladas en representaciones de la movilizacién social como
peligrosa, desviada y atentatoria al orden social, no contribuyen a otra cosa
sino a congelar una de las principales fuentes y sefiales de vitalidad demo-
cratica de una sociedad.

Como corolario del levantamiento indigena de enero-febrero de 2001, y como
parte de las medidas adoptadas para poner fin al conflicto, se instituyeron
las Mesas de Didlogo entre la dirigencia indigena (y sus delegados) y los prin-
cipales funcionarios del gobierno de Gustavo Noboa. En principio, el objetivo
de tales foros —ademas de exigir y buscar las formas para que el Estado indem-
nice a los familiares de las victimas civiles de los enfrentamientos entre indige-
nas y militares (se registraron mas de cinco muertos)— era establecer un espa-
cio publico de vigilancia del cumplimiento de los acuerdos a los que arriba-
ron ambos sectores para cesar el conflicto. Dichos compromisos apuntaron a
que el Gobierno reduzca los precios del gas, revise las tarifas del transporte
terrestre interprovincial, reactive una politica de créditos para el agro, rees-
tructure el sistema bancario y sancione a los banqueros préfugos, abra el dia-
logo en el tema de la reforma politica y se comprometa a estudiar el proble-
ma del Plan Colombia y la situacién de los migrantes ecuatorianos, entre los
mas destacados (el documento firmado por las dos partes contemplaba 21
puntos). A pesar de que tal agenda evidencia, como ya se ha senialado, que
desde la perspectiva del movimiento indio se ha efectuado una articulacién
de demandas de corte étnico con aquellas de sentido redistributivo, cabe ar-
gumentar que la instauracién de las Mesas de Didlogo prolonga e intensifica
la 16gica de «etnificacién» como modo regular de gestién y control politicos de
los conflictos en tanto que: a) otorga a la dirigencia indigena, por sobre los
dems4s sujetos sociales, la centralidad interlocutoria con el Gobierno (con lo
que da la impresion de copar el espacio de representacién de la sociedad); b)
excluye de la mesa de negociaciones a los actores sociales y politicos directa-
mente implicados en el tratamiento de los distintos tépicos que se abordan
(las asociaciones de ahorristas estafados por el sistema bancario o los migrantes,
aparecen como los ejemplos mas evidentes al respecto); y ¢) en relacién con los
dos elementos anteriores, se reducen las posibilidades de articulacién de in-
tereses entre el movimiento indio y otros actores sociales involucrados en el
campo de disputa politica. Todo ello abona el terreno para, en adelante, traba-
jar la conflictividad sociopolitica del pais, y el procesamiento de las relaciones
con el movimiento indio, desde la perspectiva analitica del control politico.
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