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Diez anos
de la Carta Democratica
Interamericana

Susanne Gratius

) Hace diez anos, cuando el mundo observé aténito como dos
aviones destruyeron el World Trade Center en Nueva York, 34
lideres hemisféricos firmaron en Lima la Carta Democrdtica Interame-
ricana. Hasta hoy es un documento tnico, tanto por su compromiso
democritico como por su grado de politizacién e incumplimiento. El
consenso democrdtico estd siendo socavado por nuevas amenazas como
el autoritarismo selectivo, la polarizacién politica y los golpes de Esta-
do. La Carta Democrdtica s6lo ha respondido a este ultimo desafio,
mientras que tiende a ignorar las amenazas que surgen desde los propios
gobiernos. Una revisién critica de la Carta Democrdtica Interamericana
ofrece importantes lecciones que podrian ser de utilidad para reforzar el
compromiso democratico entre América Latina y Europa.

UNA CARTA ‘SIN DIENTES’

En el momento de la firma, en 2001, Hugo Chdvez llevaba un ano en
el poder, George W. Bush era el presidente de EE UU vy Brasil estaba
gobernado por Fernando Henrique Cardoso. En aquel entonces, el
consenso democrdtico entre las dos potencias regionales, Brasilia y
Washington, posibilité el acuerdo entre todos. Hoy, diez anos des-
pués, seria poco probable que los 34 paises, divididos en términos ide-
olégicos y geogrificos, llegaran a firmar un documento similar. Asi,
no es una casualidad que sélo los Cancilleres de algunos Estados acu-
dieran al décimo aniversario de la Carta.

En la III Cumbre de las Américas, celebrada en abril de 2001 en Que-
bec, los 34 paises habian adoptado una cldusula democrdtica que exclu-
fa a los gobiernos no democrdticos de las cumbres. En la posterior Carta
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e La Carta es un documento
{nico, tanto por su
compromiso democratico
como por su grado de
politizacion e
incumplimiento.

e La vertiente clasica de la
democracia representativa ha
entrado en tension con las
denominadas “democracias
participativas o directas”.

e La proxima Cumbre UE-
Latinoamérica en Santiago
de Chile seria una buena
ocasion para iniciar un
debate sobre una Carta
Democratica entre ambas
regiones.
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>3y Democrdtica, todos los lideres del continente

—salvo Cuba, una autocracia que no participa en
la organizacion—, se comprometieron a promover
y consolidar la “democracia representativa”. La
Carta ofrece una lista muy concreta de los ele-
mentos esenciales que componen la democracia,
tales como el respeto de los derechos humanos y
las libertades fundamentales, el régimen plural de
partidos o la separacién e independencia de los
poderes publicos.

Muy pronto la vertiente cldsica de la democracia
representativa entré en tensién con las denomi-
nadas “democracias participativas o directas”
que empezaron a adoptar los Gobiernos de Boli-
via, Ecuador o Venezuela, en parte para encubrir
un creciente autoritarismo y la concentracién de
poder. De este modo, diez anos después de la fir-
ma, el consenso sobre un determinado modelo
democrdtico ha disminuido. Al mismo tiempo,
el principal desafio politico en la regién es la
amenaza de lo que algunos llaman “un autorita-
rismo competitivo”, incluyendo la represién
selectiva de la oposicidn, violaciones de derechos
humanos, censura y la eliminacién de la separa-
cién de poderes.

;Qué respuestas ha ofrecido la Carta Democri-
tica Interamericana a estas democraduras o regi-
menes hibridos? Aunque la intencién ha sido
buena, desde el inicio, la Carta ha sido disenada
como un documento retérico sin dientes que,
aparte de la exclusién temporal de sus Estados
miembros, carece de mecanismos de sancidn.
Existen otros obstdculos legales que impiden
una firme actuacién en situaciones de riesgo
democritico. En primer lugar, el documento
establece promover la democracia “dentro del
respeto al principio de no intervencién”, lo cual
es inviable. En segundo término, la Organiza-
cién de los Estados Americanos (OEA) sélo
puede actuar (a través de visitas y misiones) si la
mayoria de los paises lo exige y, ademds, si el
gobierno en cuestién también estd conforme, lo
cual es altamente improbable. Este principio de
consenso y el cardcter intergubernamental de la
Carta han sido los principales impedimentos
para actuar en situaciones de precariedad demo-

crdtica y/ 0 amenazas autoritarias. Asimismo,
ésta no ha ido acompafada de un fondo de coo-
peracién dedicado a financiar proyectos especi-
ficos en este dmbito.

Finalmente, ha sido utilizada en situaciones de
amenaza, pero no para fortalecer la democracia
en paises con regimenes autoritarios como Cuba,
donde el traspaso de poder de Fidel a Radl Cas-
tro sirvié para readmitir a la isla, en 2008, en el
Grupo de Rio latinoamericano ignorando la
cldusula democrdtica de la organizacién y la Car-
ta Democrdtica Interamericana.

TRES MOMENTOS DE AMENAZA
DEMOCRATICA

En los diez anos de la Carta ha habido tres situa-
ciones clave para actuar a favor de la democracia
en los Estados firmantes que senalaron que la
alteracién del orden constitucional sigue consti-
tuyendo una amenaza en la regién: el intento de
derrocar a Hugo Chdvez en Venezuela, el golpe
de Estado en Honduras y la sublevacién de la
policia en Ecuador. Las respuestas de la OEA
han sido rotundas: una clara condena en los
casos de Ecuador y Venezuela y la exclusién tem-
poral de Honduras. En los tres casos se percibe
una respuesta muy firme contra los intentos de
alterar el orden constitucional y la ausencia de
respuestas ante el autoritarismo de los gobiernos
amenazados. En este sentido, la Carta refleja una
clara politizacién debido a la divisién ideoldgica
entre la izquierda y la derecha latinoamericana.

La Carta naci6 a raiz del Fujigolpe en 2000,
cuando el entonces presidente de Pert, Alberto
Fujimori, decidié cerrar el Parlamento. Fue el
final de una etapa. Hoy, ya no son los propios
gobiernos los que promueven los golpes de Esta-
do sino sus opositores. Adn asi, las amenazas
democriticas siguen emergiendo también desde
el Ejecutivo que es también la tnica instancia
que puede invocar la Carta. Raras veces los
gobernantes violan abiertamente la instituciona-
lidad democrética, mds bien la utilizan para con-
centrar y mantenerse en el poder.



La Carta
Democratica se
ha convertido en
una reactiva Carta
anti-golpes y en
una herramienta
politica que refleja
una lucha de
poder interna entre
los 34 paises
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El caso mds emblemitico es el de Venezuela que
también fue el primer pais donde se aplicé la
Carta Democrdtica, aunque no para denunciar el
creciente autoritarismo del presidente sino para
condenar el golpe de Estado contra él. En su
resolucién del 13 de abril de 2002, la OEA con-
dend la alteracién del orden constitucional y los
hechos de violencia e insté a restablecer una
democracia plena. El incidente marcé el inicio
de una paulatina divisién politica entre América
Latina y EE UU, puesto que la entonces Admi-
nistracién de George W. Bush emitié una
Declaracién en apoyo del gobierno interino que
se habia instaurado después de la sublevacién
militar contra Hugo
Chdvez. Aunque tomé
la decision correcta de
condenar el fallido
golpe de Estado y asu-
mid, en los anos pos-
teriores, un papel de
mediador entre el Eje-
cutivo y la oposicién,
la OEA no actué cuan-
do el presidente utilizé
los mecanismos demo-
criticos formales para
reprimir a la oposicién
y a la sociedad civil,
censuré los medios de
comunicacién, militari-
z6 la sociedad y aboli la
separacién de poderes.
Tampoco criticé la concentracién de poder y el
autoritarismo en otros paises andinos como en
Colombia (bajo la direccién de Uribe) o en Ecuador.

En 2009, la OEA se enfrenté a otro golpe de Esta-
do, esta vez en Honduras. Aludiendo a los articu-
los 19 y 21 de la Carta y presionada por un grupo
de paises liderados por Brasil y Venezuela, la OEA
adoptd, en julio de 2009, la decisién de excluirle
temporalmente. Una vez celebradas las elecciones,
en noviembre del mismo afio, EE UU terminé
por aceptar y reconocer el nuevo Gobierno del
presidente Porfirio Lobo. Brasil y un grupo de
paises sudamericanos insistieron en mantener la
sancion hasta que, finalmente, en junio de 2011
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fue levantada, cuando unos meses antes el nuevo
Ejecutivo habfa iniciado un didlogo con el diri-
gente depuesto, Manuel Zelaya. Nuevamente sur-
gi6 una clara divisién ideolégica entre el bloque
liderado por Brasilia (y Caracas) y los que se agru-
paron en torno a Washington. Queda la duda de
si la OEA hubiera reaccionado con la misma fir-
meza si el mandatario caido no hubiera sido iden-
tificado con el programa de izquierdas.

La OEA también reaccioné firmemente ante la
sublevacién de la policia en Ecuador que amena-
z6 con derrocar al presidente Rafael Correa. Su
Resolucién de septiembre de 2010 indicé una
clara condena del levantamiento y la alteracién
del orden constitucional. El decidido apoyo de la
OEA al mandatario electo de Ecuador reflejé
nuevamente una cierta polarizacién ideoldgica y
la creciente influencia del bloque en torno a Bra-
sil que buscaba una mayor autonomia y distan-
cia de Washington.

Estas situaciones de amenaza del orden constitu-
cional sefalan que, en vez de servir de instrumen-
to preventivo a las crisis politicas y de promover
las instituciones democrdticas, como inicialmen-
te fue propuesto, la Carta Democritica se ha con-
vertido en una reactiva Carta anti-golpes y en una
herramienta politica que refleja una lucha de
poder interna entre los 34 paises, pero principal-
mente entre Brasilia y Washington.

EL DECLIVE DE LA OFEA

La reaccién de la OEA ante las tres crisis politi-
cas indica un cambio politico importante en una
organizacién antes claramente dominada por
Washington. Ya no es EE UU el que utiliza e
interpreta la Carta Democritica Interamericana
sino que son los paises latinoamericanos o sud-
americanos los que la han hecho propia y la
manejan a su manera. En este sentido, mds que
un instrumento para promover la democracia en
la regién, ésta ha sido utilizada como herramien-
ta de poder para imponer la visién estadouni-
dense y, mds recientemente, la percepcién de
Brasil y otros paises del sur del continente.
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33>y Institucionalmente, la Carta pertenece al sistema

interamericano y sobre todo al acervo de la OEA.
Su vinculacién a la principal institucién del hemis-
ferio es una ventaja y, a la vez, una desventaja. Es
positiva, porque ésta estd siendo monitoreada por
la organizacién mds consolidada y mejor dotada de
las Américas; pero es negativa, porque la OEA estd
siendo cada vez mds debilitada y deslegitimada.

El dltimo capitulo del paulatino declive de la
organizacién fue el voto del Comité de Relacio-
nes Exteriores del Congreso de EE UU a favor
de eliminar la contribucién de 48,5 millones de
délares a la OEA. Aunque es poco probable que
el Senado apoye esta iniciativa, la crisis financie-
ra que sufre la organizacién estd siendo acompa-
fiada por la falta de entusiasmo de Washington y
la mayoria de las capitales latinoamericanas a
seguir apoyando una institucién que en la tltima
década ha perdido relevancia.

Una razén es la basqueda de autonomia de Amé-
rica Latina. El afio pasado, los paises de la region
se comprometieron a crear la Comunidad de
Estados Latinoamericanos y Caribefios como
alternativa a una OEA, en la cual EE UU ha
tenido tradicionalmente una posicién dominan-
te. Al mismo tiempo, a través de MERCOSUR
y UNASUR, Brasil sigue creando su propio
espacio sudamericano. Otro motivo es la falta de
interés geoestratégico y geopolitico estadouni-
dense en aquella parte de la zona que estd ubica-
da al sur de Centroamérica y en la cual se
presentan los mayores desafios a la democracia.

En este juego de poder se ha perdido la esencia
de la Carta: prevenir golpes de Estado y preser-
var la democracia en el hemisferio americano. Se
han formulado varias propuestas para aumentar
la capacidad de ésta, entre ellos la creaciéon de un
Observatorio Democritico de la OEA, un siste-
ma de alerta temprana o el lanzamiento de una
Comisién o un Relator Especial para la Demo-
cracia. Sin embargo, estas propuestas carecen de
valor si no son apoyadas por las madximas autori-
dades de EE UU y Brasil que se han mostrado
reacias a seguir apoyando una institucién que
consideran cada vez menos util.

LECCIONES DE LA CARTA
PARA AMERICA LATINA Y EUROPA

Teniendo en cuenta estos antecedentes negativos,
¢deberfan América Latina y la Uni6én Europea fir-
mar un compromiso similar? A pesar de los pro-
blemas de la Carta, la UE y Latinoamérica
tendrian que traducir su compromiso democrdti-
co en un documento comun. Quizds precisamen-
te porque no es el mejor momento para hacerlo,
puesto que en las Américas han emergido nuevas
amenazas a la democracia, como la violencia gene-
rada por el narcotrifico en México y gran parte de
Centroamérica, y el populismo en los paises andi-
nos. Asi mismo el auge de la derecha en varios
Estados europeos y su discurso contrario a la
migracién demuestran que también Bruselas se
enfrenta a sus propias amenazas democriticas que
afectan al continente latinoamericano. Ante los
nuevos desafios politicos serd mds dificil, pero
también mds necesario, aumentar el compromiso
democritico coman.

Ante la falta de compromisos interregionales, la
Cumbre UE- Latinoamérica que tendrd lugar el
préximo ano en Santiago de Chile seria una bue-
na ocasién para iniciar un debate sobre una Carta
democritica entre ambas regiones. Evidentemen-
te ya no se trata de dar lecciones de democracia
desde una Europa que afronta sus propias amena-
zas politicas, sino de buscar un consenso que per-
mita actuar conjuntamente para prevenir y
resolver crisis politicas en ambas partes del Atldn-
tico. Para ello es necesario limar las diferencias en
un debate mds honesto sobre la democracia.

Aunque pocas veces se ha aplicado, dotarse de
una Carta democrdtica serfa una manera de tra-
ducir los multiples canales de didlogo politico
interregional en un compromiso mutuo concre-
to para afianzar la democracia. Ambas partes
deberian tener en cuenta algunas lecciones que
ofrece la Carta Interamericana:

1) evitar la imposicién de un determinado
modelo democrético, sin perder de vista el
tradicional consenso en torno a la dimensién
social y el Estado de Derecho,
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2) evitar decisiones por unanimidad para poder
afrontar amenazas autoritarias que surgen
desde los gobiernos electos,

3) incluir una lista concreta de medidas y even-
tuales sanciones en el caso de violaciones
democriticas,

4) involucrar a actores no gubernamentales en el
disefio y los mecanismos de la Carta Demo-
cratica,

5) dotar a la Carta de un fondo para apoyar ini-
ciativas concretas o vincularla al EIDHR
(European Instrument for Democracy and
Human Rights) creando un programa espe-
cial para América Latina,

6) crear un Observatorio de la Democracia inte-
rregional que identifique las principales ame-
nazas e incluya evaluaciones por pais.

Un primer paso seria crear un didlogo sectorial
entre europeos y latinoamericanos sobre la
democracia, siguiendo el ejemplo de otros foros
en ambitos mucho menos relevantes. Para ello,
los principales aliados en la regién serfan aque-
llos que han sefalado mds interés, como Chile,
Colombia, Costa Rica o Uruguay. Otra posibili-
dad serfa iniciar un didlogo similar con Brasil y
México, las dos potencias regionales y socios
estratégicos de la UE. La democracia no se acaba
con las elecciones y las amenazas no se limitan a
los golpes de Estado. Uno de los desafios com-
partidos entre ambas regiones es el populismo
autoritario que socava la esencia institucional y
la calidad de la democracia. Un instrumento
conjunto para denunciar abusos autoritarios
darfa mds credibilidad a la asociacién entre
ambas partes del Atldntico y obligaria a buscar
respuestas a los desafios que presentan los
gobiernos autoritarios, como el venezolano, el
crimen organizado o los partidos politicos con
discursos contra los inmigrantes.

Un debate sobre este tema abriria también la
posibilidad de aplicar de mutuo acuerdo la cldu-
sula democrdtica —en su momento sugerida por
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la parte latinoamericana— e insertarla en un
marco legal consensuado. De este modo, ambas
partes darfan credibilidad al mantra democrdti-
co que repiten en cada declaracién conjunta y
dejarian de hacer caso omiso a amenazas demo-
criticas en paises como Ecuador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua y Venezuela, pero tam-
bién en Estados miembros de la UE. Esta seria
una politica de “no indiferencia” como alterna-
tiva al caduco principio de la “no injerencia en
asuntos internos”.

Susanne Gratius es investigadora senior en
FRIDE.
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