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Apuntes para pensar el territorio
desde una dimension social

Notes on how to think about territory from a social dimension
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Resumen

En este articulo se discute sobre la importancia de visibilizar la dimension social en la
nocion de territorio actualmente en boga en las ciencias sociales en América Latina. El
consenso actual sobre la dinamica territorial como un proceso de construccion social
requiere de un andlisis de las estrategias desplegadas por los actores y grupos sociales,
en un especifico campo social. Las politicas publicas deberian considerar esta compleja
dimension social si lo que se busca finalmente es consolidar procesos inclusivos que
beneficien a los grupos y clases sociales menos favorecidas. Desde esta perspectiva, se
considera importante analizar los procesos de gobernanza como espacios de construccion
de propuestas colectivas y no simplemente el disefio de estrategias orientadas a evitar
el conflicto social.
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Abstract

This article discusses the importance of highlighting the social dimension of the notion
of territory which is in vogue today in the social sciences in Latin America. The current
consensus about the concept of territory as a process of social construction requires an
analysis of the strategies utilized by social groups and actors within a specific social
field. Public policies should consider this complex social dimension if the objective is the
consolidation of inclusive social processes that can benefit less disadvantaged social
groups and classes. From this perspective, it is important to analyze governance processes
as spaces for the construction of collective proposals rather than simply as strategies
designed to avoid social conflict.
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Introduccion

El concepto de territorio originalmente utilizado en el
ambito de la geografia ha empezado también a ser usado con
mas frecuencia en el conjunto de las ciencias sociales (sociolo-
gia, economia, antropologia) de tal forma que poco a poco ha
venido a convertirse en un concepto polisémico que tiende a
aplicarse indiscriminadamente en el analisis de los procesos de
desarrollo a nivel local o territorial.

Este concepto actualmente recuperado en las ciencias
sociales no se limita unicamente a la dimension geografica o al
espacio, sino que incluye otras dimensiones como la econdmica,
social, ambiental y organizativa. La ampliacion del concepto de
territorio tiene mucho que ver con la critica a una vision tradi-
cional de corte geografico y mas tarde economicista que solo
consideraba los recursos naturales y su valorizacion. Asi, mientras
los economistas se concentraron en una dimension "incremen-
talista" medida a través del crecimiento del PIB, que constituia,
como senala Davezies, “en el objeto de un verdadero fetichismo
que monopoliza el escenario del desarrollo econdmico regional
o local" (2008, p. 9), los gedgrafos continuaban a utilizarlo muy
vinculado a la nocion de "espacio” que es la base a partir de
la cual se puede construir un territorio.? No obstante, desde la
perspectiva geografica, es importante la recuperacion que hace
Milton Santos del concepto de “espacio banal”, planteado origi-
nalmente por Francois Perroux, para insistir en la necesidad de
concebirlo principalmente como espacio de “horizontalidades”
que a nivel local significa el predominio de una lo6gica de vida
solidaria o comun que puede oponerse a una logica externa de
"verticalidades" impuesta desde fuera a través de la accion de
las empresas globales (Santos, 2005). Igualmente, al referirse al
orden local por oposicion al orden global, sefiala: "Sus parame-
tros son la co-presencia, el vecindario, la intimidad, la emocion,
la cooperacion y la socializacion como base de la contigiiidad”
(Santos, 1995, p. 133).

La nocion de territorio propuesta por Pecqueur de “en-
tidades socio-economicas construidas” implica superar la vision
geografica e incorporar la dinamica social que permite nuevas
ideas y soluciones a nivel local:

[...] el territorio no es una escala geogrdfica de coordinaci-
én entre actores (escala infrarregional, cantonal...) sino una
dimension que se situa entre el individuo y los sistemas pro-
ductivos nacionales. El territorio, es entonces mds que una
red, es la constitucion de un espacio abstracto de coopera-
cion entre diferentes actores con un anclaje geogrdfico para
engendrar recursos particulares y soluciones inéditas (Pec-
queur, 2000, p. 15).

Linck (20064, p. 255), por su parte, lo define tanto como
un espacio apropiado por los actores que facilita una construcci-
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on colectiva y también “"como un recurso productivo, manejado
y valorado en forma colectiva” Igualmente, Leloup et al. (2005,
p. 326) sefalan que "el territorio se impone como una construcci-
on social permanente en constante apropiacion” Y, en otro ensayo
mas reciente, Pecqueur (2009, p. 56) sefiala explicitamente: “La
apropiacion por los actores se convierte en el certificado de na-
cimiento del territorio. Si bien no se puede deslindar el concepto
de territorio del concepto de espacio, hay que puntualizar que se
trata de un espacio pluridimensional que se construye a partir de
una base economico-productiva determinada y de las estrategias
desplegadas por actores ya sea en forma individual o colectiva.

En estas aproximaciones se puede detectar claramente la
presencia de tres términos que son recurrentes en la nocion de
territorio: construccion-cooperacion-apropiacion. Son precisa-
mente los actores sociales quienes construyen un territorio, para
lo cual deben cooperar a fin de implementar proyectos colecti-
vos y apropiarse de los recursos no solo naturales, sino también
culturales (identitarios) y sociales existentes en el espacio.

De esta forma, la nocion de territorio incluye la dimen-
sion social como un espacio en que los actores construyen pro-
cesos sociales que permiten a su vez cuestionar determinadas
relaciones de poder. Es, como lo sefala Schneider, "una cons-
truccion social del espacio que ocurre de forma colectiva en-
tre los individuos e instituciones que estan en el territorio..."
(Schneider y Peyré Tartaruga, 2006, p. 20). Estos planteamientos
tedricos abren pistas importantes para reflexionar sobre el ter-
ritorio desde una perspectiva mas socioldgica, una dimension
poco abordada en la ya importante literatura sobre el desarrollo.

En este articulo, se discute sobre la importancia de la di-
mension social del territorio a través de una triple perspectiva:
(a) la necesidad de analizar el territorio a partir del concepto
bourdieusiano de campo social como campo de fuerzas, en don-
de toma sentido la disponibilidad de capital social; (b) abordar el
proceso de construccion social del mercado desde las iniciativas
enraizadas de los actores, en el campo social; (c) considerar a
los procesos de gobernanza como una dindmica de construccion
social y no simplemente de disefio de estrategias orientadas a
evitar el conflicto social. Si bien en este articulo se privilegia la
perspectiva socioldgica y para ello se ha seleccionado una biblio-
grafia pertinente, deja abierto el didlogo con otras disciplinas
sociales en un tema como el territorio que en el contexto de
los paises andinos pasa rapidamente sin la suficiente discusion
desde la academia a las politicas publicas.

La dinamica social del territorio

La utilizacion de la categoria “construccion social" del
territorio se relaciona, entonces, con la necesaria inclusion de los
actores sociales, pues de las estrategias de aquellos y de su grado

2 Algunos autores, como Brunet, Ferras et al. sefialan que "el territorio es al espacio lo que la conciencia de clase es a la clase, algo que se integra
como parte de si mismo, es decir, que estamos dispuestos a defender” (in Mazurek, 2006, p. 42).
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de organizacion va a depender mucho la construccion de un
territorio, su identificacion y su valorizacion (Schneider y Peyré
Tartaruga, 2006; Entrena Duran, 2009).

Desde el lado de la sociologia, es interesante cotejar este
acercamiento a la nocion de territorio con la teoria del campo
social de Bourdieu, especialmente porque permite visualizar las
estrategias de los diversos actores y los conflictos y/o acuerdos
entre ellos en funcion de la disponibilidad de capitales (econd-
mico, cultural, simbdlico, social, etc.) en manos de los actores
plurales. El campo social, en realidad, es el espacio en donde los
actores sociales se ubican para implementar sus estrategias, que
pueden ser cooperativas o competitivas, ya sea para conservar su
posicion adquirida en un determinado campo (normalmente las
clases privilegiadas), o ya sea para cambiar su posicion (las clases
subalternas). Cuando se habla de construccion social del territo-
rio, entonces, habria que considerar esta dimension “relacional”
de los actores que despliegan estrategias especificas de acuer-
do a intereses vinculados con su ubicacion en el campo social.
Bourdieu (2001), en su definicion de capital social, sefala expli-
citamente dos elementos constitutivos: (a) la presencia de una
red duradera de relaciones y (b) la existencia de relaciones de re-
conocimiento e interreconocimiento mutuos. Estas condiciones
no estan dadas simplemente porque se pertenece a una comuni-
dad o a una organizacion, sino que exigen ademas estrategias de
inversion para su conservacion o para que sean “duraderas” en el
tiempo. No es un atributo dado, sino que es un resultado cons-
truido. De esta manera, se puede perfectamente pertenecer a
una organizacion sin disponer de una red importante y sin haber
construido relaciones de reconocimiento e interreconocimiento.
En este sentido, se puede hablar perfectamente de un proceso
de “construccion de capital social” desde de la formacion de una
red social, que puede partir del nivel personal, para avanzar ha-
cia otros niveles de complejidad. Segun Descheneaux y Laflam-
me (2009, p. 11), el reconocimiento se cumpliria en el primer
nivel de la red, mientras que el interreconocimiento implica una
red exterior a la cual se puede llegar gracias al acceso a una
forma de capital reconocida o valorizada por alguien que per-
tenece a esa otra red. No deja de llamar la atencion la similitud
que tiene este planteamiento con la teoria de los lazos débiles
de Granovetter (2000), que normalmente se ubican fuera de las
redes sociales primarias (familia, parentesco, etc.), en otras redes
que suponen la presencia de otros tipos de capitales (economico,
simbolico, etc.) y que permiten “conectividades” nuevas, encon-
trar mejores trabajos o simplemente contactos que en si mismos
ya conforman un capital acumulado para ocasiones propicias.

Esta dimension social viene a enriquecer la conceptualizaci-
on de territorio que puede correr el riesgo de ser considerado uni-
camente como un espacio econdmico-geografico donde hay que
planificar bajo un modelo econdmico determinado (normalmente
desde arriba) las estrategias de actores individuales o donde hay
que aplicar una "gobernanza" que busca principalmente eliminar
los conflictos sociales (también desde arriba y muchas veces desde
fuera) a través de acuerdos entre los diversos tipos de actores con el
Unico objetivo de buscar metas de crecimiento econémico.

Una conceptualizacion del territorio que incluya la noci-
on de campo social permite sin duda, en primer lugar, una lec-
tura mas objetiva de los procesos que se han consolidado en el
territorio, de aquellos que se frustraron y de aquellos que tienen
una potencialidad futura. En efecto, muchos territorios se han
construido con un denominador comun basado en el conflicto,
mientras que otros lo han hecho en base a procesos de coopera-
cion entre actores.

En seqgundo lugar, se pueden visualizar las estrategias
desplegadas no solo por los actores exitosos sino también por
aquellos que no lo son. No hay que olvidar igualmente que la
posicion de los actores en el campo social es dinamica y que
puede cambiar cuando las condiciones sobre las que se han
construido determinados procesos también cambian. Esto puede
suceder cuando la combinacion entre la disponibilidad de diver-
sos tipos de capitales y estrategias exitosas da lugar a procesos
de movilidad al interior de una estructura social.

En tercer lugar, se visualizan los conflictos sociales que
pueden generarse en diversos subcampos (cultural, étnico, eco-
ndmico, etc.), lo que permite también explicar la naturaleza del
conflicto y su posible salida. Finalmente, permite captar la di-
namica de los procesos de innovacion que se desarrollan en el
territorio, esto es, si se trata de procesos endégenos que son
impulsados por actores locales, aprovechando recursos locales,
en base a procesos de cooperacion o de generacion de empleo
local, con una identidad territorial bien definida; o al contrario,
se trata de procesos impulsados por actores locales o externos
vinculados a estrategias de acumulacion foraneas que valorizan
solo los aspectos econdmicos (como sucede, por ejemplo, con la
renovada estrategia de "enclave” implementada por las empresas
mineras y agroexportadoras en varias zonas de América Latina).

Desde esta perspectiva, el capital social desempefa un
rol central, sobre todo en territorios donde los actores subordi-
nados no disponen de otros tipos de capitales, especialmente el
economico. Pero no hay que caer en la tentacion de pensar que
el solo nivel organizativo ya es sindnimo de capital social. De
hecho, hay numerosos territorios que disponen de un buen nivel
organizativo y siguen siendo pobres. Es necesario mirar el capital
social al menos en tres niveles: familiar, comunitario y organi-
zativo. Es probable que el capital familiar se conserve, pero que
en cambio no exista mucho capital social en los otros niveles. De
todas maneras, un buen capital social familiar puede ser una pa-
lanca importante para impulsar otro tipo de estrategias, esta vez
econdmicas que beneficien a las familias. Si retomamos la teoria
del campo social, estos actores subordinados pueden desplegar
estrategias economicas o de otro tipo en base a su capital fami-
liary, si logran organizarse, pueden sin duda cambiar su posicion
en el campo social. Quiero destacar la importancia estratégica
de este capital social familiar que lamentablemente no ha sido
puesto de relieve en otros estudios. El caso contrario puede dar-
se, cuando se desarticula el capital social familiar, como pare-
ce ocurrir en muchas comunidades indigenas de la region por
efecto de la migracion interna o la emigracion internacional o
por el efecto erosionador del mercado local. Entonces no hay
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posibilidad de que estos actores puedan influir en las conflic-
tivas relaciones del campo social, por mas que pertenezcan a
organizaciones formales, pues su peso en las estrategias desple-
gadas en el territorio sera insuficiente para contrarrestar el peso
economico y social de las clases privilegiadas y poder pensar en
un modelo enddgeno de desarrollo.

La necesaria inclusion de la dimension social puede ayu-
dar también a tener una lectura del territorio de corte historico,
pues los procesos que se dan no son de corto plazo, sino que
acumulan experiencias desplegadas por los actores subordinados,
muchas de las cuales han sido dejadas de lado, en situaciones en
que el campo social estaba dominado por otros intereses, pero
que pueden reactivarse en otras condiciones, como, por ejemplo,
cuando el capital social disponible se ha conectado exitosamente
con otros tipos de capitales y cuando las politicas publicas tra-
tan de favorecer un modelo de desarrollo menos concentrado y
desigual. Este proceso similar al que Hirschman (1988, p. 8) de-
nominaba como recuperacion de la “energia social”, es decir, de
las experiencias de accion colectiva, constituye un “activo social”
importante que puede reactivarse cuando se presenten condi-
ciones favorables en el territorio. No hay que olvidar que en los
actores despliegan estrategias o proyectos de construccion terri-
torial que tienen un anclaje en experiencias histdricas anteriores
que han sido procesadas para enfrentar los nuevos retos a los que
se enfrentan en el territorio (Cassé y Granié, 2000).

Finalmente, procesos como la territorializacion, desterri-
torializacion y re-territorializacion no pueden entenderse si no
se considera la participacion activa de los actores en la apropia-
cioén del territorio. Asi, por ejemplo, los procesos de “desterrito-
rializacion" en el medio rural surgen, como lo menciona Entrena
Duran (2009), cuando hay una desconexion entre “agricultura
y territorio o entre agricultura y alimentacion”, lo que se cum-
pliria, en territorios de alta migracion internacional, donde se
puede encontrar incluso una alta “desertificacion social” (ter-
ritorios despoblados) o en territorios “invadidos” por el capital
externo donde predomina la logica del mercado internacional.
En este ultimo caso, “lo local se convertiria en una simple subdi-
vision del orden global” (Azam, 2009, p. 73). En cambio, en otros
territorios, donde existe un buen nivel de capital social, pueden
generarse procesos importantes de re-territorializacion en base
a la activa participacion en proyectos colectivos o comunitarios
(Schneider y Peyré Tartaruga, 2006). El desafio en este ultimo
tipo de territorios es, si la dinamica social puede transformarse
en una de tipo politico que pueda “relocalizar” las actividades,
es decir, “recrear el territorio” en base a criterios de cooperacion
y de revalorizacion de lo local (Azam, 2009, p. 75).

La dimension social del mercado

El mercado ha sido concebido como la "bestia negra” del
capitalismo, causante de todos los males y de la destruccion del
idilico mundo rural o precapitalista. Hasta ahora, muchos pla-
nificadores gastan energias buscando la forma de domesticar

B

a esta "fuerza destructiva” que erosiona a su paso todas las re-
des solidarias y formas organizativas basadas en la cooperacion.
Gracias a los trabajos de Polanyi (2004), ahora conocemos mejor
que la institucion del mercado capitalista es relativamente nue-
va, que tiene una dimension historica y que solo recientemente
invadio todos los poros de la vida social. Como lo sefiala Pierre
Bourdieu (1997, p. 49):

No es sino muy progresivamente que la esfera de intercambios
mercantiles se separd de otros dmbitos de existencia y que
afirmé su nomos especifico (los negocios son los negocios);
que las transacciones economicas dejaron de ser concebidas
segtin el modelo de los intercambios domésticos, es decir, con-
troladas por las obligaciones sociales o familiares y que el cdl-
culo de las ganancias individuales, como el interés econémico,
se impuso como principio de una vision dominante, sino exclu-
siva (contra el rechazo a la disposicién calculadora).

En economias abigarradas como las andinas, todavia el
campo economico esta coloreado por estos intercambios donde
la reciprocidad, el don y el trueque estan presentes. Pero no nos
hemos preguntado jcual fue la respuesta por parte de las co-
munidades y los actores sociales?; ;como se las arreglaron para
vivir en el mundo del mercado conservando sus modos de vida,
su cultura y su historia? Para utilizar un concepto muy cercano a
Polanyi (2004), ;cémo procedieron estos actores para lograr que
no se concretice el proceso de “"desencastramiento” o “desraiza-
miento” de la economia respecto a la sociedad?

Los avances desde el lado de la sociologia econdmica nos
permiten elaborar algunas hipétesis que requieren ser verifica-
das con trabajos de campo, pero que nos permiten responder
parcialmente a estas inquietudes.

(a) La temprana presencia de espacios de mercado (ferias)
en el medio rural, sin que esto haya significado ne-
cesariamente un proceso de “desencastramiento” en
la economia regional y en el territorio. Al contrario,
estos espacios no solo eran utilizados por los produc-
tores rurales para realizar transacciones de compra y
venta, sino también para reactivar las redes sociales
hacia dentro y hacia afuera, para recrear practicas
culturales tradicionales religiosas o profanas, en de-
finitiva, para construir una dindmica social en un es-
pacio que mirado desde fuera podria ser considerado
como predominantemente econdmico. La temprana
configuracion de las “ferias campesinas” en el mundo
andino, por ejemplo, muestra una faceta poco investi-
gada desde la perspectiva de la “construccion social”,
es decir, de la abigarrada configuracion de redes so-
ciales y economicas fuertemente "encastradas” en el
territorio, donde la dimension economica existe pero
subsumida en las relaciones sociales.

(b) El importante papel jugado por actores sociales con su-
ficientes habilidades para desarrollar actividades mer-
cantiles “al alcance” de su economia. Con esta propuesta
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nos acercamos al planteamiento de la “innovacion so-
cial”", segun el cual es importante considerar “el desar-
rollo de las capacidades a escala regional y local” que
supere el discurso econdomico para impulsar “las prac-
ticas imaginativas, desde las funciones y los derechos
propios a las iniciativas y comportamientos no capi-
talistas” (in Hillier et al, 2004, p. 145). La innovacion
social consistiria, entonces, en recuperar y revalorizar
todo un conjunto de practicas economicas, culturalesy
sociales que se encuentran en cierto sentido invisibili-
zadas debido al prestigio que ha alcanzado el discurso
predominante de la economia capitalista. En este senti-
do, solo una perspectiva que valorice las redes de rela-
ciones que se establecen, incluso en espacios aparente-
mente dominados por el mercado utilitario, permitiran
visualizar las estrategias de actores moviéndose con su
racionalidad en un espacio complejo, pero no comple-
tamente extrafo a su cotidianidad. Asi, por ejemplo, y
nuevamente considerando el mundo rural, las mujeres
se convierten en el mundo andino en las "emprendedo-
ras del mercado” e incluso en el “cerebro contable” de
las unidades domésticas, un tema por lo demas actual
e importante en la investigacion socio-economica del
mundo andino.

(c) La presencia de transacciones econdmicas y financieras
basadas en la confianza que facilitan las operaciones en
pequeia escala de los productores. En el mismo campo
economico, como lo remarca Bourdieu (1997, p. 51):

La Iégica del mercado no ha tenido jamds éxito en suplantar
completamente los factores no-econémicos en la produccion
o en el consumo (por ejemplo, en la economia del hogar, los
aspectos simbdlicos que permanecen muy importantes pue-
den ser explotados econdmicamente). Los intercambios no son
Jjamds completamente reducidos a su dimension econémica y,
como lo recuerda Durkheim, los contratos son siempre cldusu-
las no contractuales.

Gran parte del éxito de operaciones de crédito entre pe-
quefos productores se debe a que con frecuencia se rompen
las reglas de plazos, montos y modalidades de pago gracias a la
presencia de relaciones de confianza, basadas a su vez en rela-
ciones de reciprocidad, de solidaridad y o de parentesco que se
convierten en la garantia del éxito de la operacion que no ha-
bria podido concretizarse en el marco de la institucionalidad del
mercado capitalista. Los mismos agentes del mercado capitalista
que actuan en los intersticios del campo economico (comercian-
tes, vendedores, agentes de la banca, etc.) deben adaptarse a
estas reglas no institucionalizadas, pero que permiten bajo una
l6gica mas humana realizar las transacciones que de otra mane-
ra no serian viables.

Las politicas publicas
y actores sociales

Una buena comprension del territorio implica no solo dis-
poner de un conocimiento de la potencialidad econémica, de las
estrategias productivas y de las posibilidades reales de generar
cambios endogenos que mejoren las condiciones de vida de la
poblacion local, sino también de conocer cuales son los actores
comprometidos en este proceso y cual es el nivel de organizacion
que disponen, en definitiva, cual es el grado de capital politico
que existe en el territorio.

Pensar que en el territorio existe homogeneidad social
es una utopia, puesto que aun si existiera homogeneidad étni-
ca, los procesos de acumulacion de capital individual generados
tanto interna como externamente (a través de las migraciones,
por ejemplo) han consolidado la formacion de grupos social y
economicamente diferenciados. Entonces, casi siempre se en-
contrara en el territorio un nivel de diferenciacion social que
variara de acuerdo a la disponibilidad de diversos capitales por
los actores y grupos sociales.

Bourdieu, al analizar la especificidad del campo politico,
sefiala que

un campo es un campo de fuerzas, y un campo de luchas para
transformar las relaciones de fuerzas. En un campo como el
campo politico o el campo religioso o cualquier otro campo, las
conductas de los agentes son determinantes para su posicion
en la estructura de relaciones de fuerzas, caracteristica de este
campo en un momento determinado (2000, p. 61).

El diseiio e implementacién de politicas publicas normal-
mente no considera esta dinamica, sino que responde a enfoques
sectoriales o en el mejor de los casos a la busqueda de consensos
o0 acuerdos para tornar mas "gobernable” un territorio y evitar
el conflicto social.

Frente a esta situacion, las politicas publicas tienen al
menos dos opciones: (a) impulsar procesos de "gobernanza” con
el objetivo de disminuir los conflictos sociales que necesaria-
mente se presentaran en el campo social rural y (b) optar por
una politica que claramente beneficie a los grupos mas vulne-
rables del medio rural. Esta ultima opcion es posible implemen-
tarla a partir de lo que Moualert y Nussbaumer (2005, p. 97)
denominan como "“una nueva ontologia comunitaria” centrada
en la comunidad y no en el mercado, o lo que Gibson-Graham y
Roelvink (2009, p. 19) sefialan como las "community economies”,
que implican identificar, describir y visibilizar las practicas "eco-
nomicas y organizacionales” que han sido marginalizadas por el
discurso de la economia capitalista.?

Es bastante probable que esta vision comunitarista sea la
base de planteamientos de politicas publicas que actualmente

* No tenemos espacio para desarrollar ampliamente en este trabajo estas tesis, pero sefialemos de paso que en los dos planteamientos se realiza una
critica de la vision neoclasica en economia, para buscar recuperar las iniciativas que no necesariamente pasan por el mercado.
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apelan a la teoria del buen vivir o sumak kausay, tal como se
conoce en algunos paises andinos como el Ecuador®. Lamenta-
blemente, estos planteamientos no rebasan un utopismo basado
en el supuesto de la vitalidad de relaciones de solidaridad, reci-
procidad y distribucion entre las comunidades indigenas, cuan-
do una serie de estudios han demostrado que se encuentran en
crisis (Martinez, 2004). Como lo sefiala muy bien Andreu Viola,
el planteamiento del sumak kausay no permite “ninguna ex-
plicacion practica sobre como es posible el buen vivir para una
familia campesina que dispone de menos de una hectarea de
tierra" (Viola, 2011, p. 296).

Lo que se busca resaltar en este trabajo es que la llamada
"gobernanza” no puede dejar de lado ni hacerse de la vista gorda
respecto a que en el territorio existen actores, grupos y clases
sociales que desarrollan estrategias muy diferenciadas que pue-
den entrar en conflicto mas alla de la buena voluntad de quienes
disefian politicas publicas, normalmente cuadros politicos ubica-
dos dentro del espacio social en posiciones mas cercanas a quie-
nes ocupan una posicion privilegiada y dominante en el mismo.
En este sentido, no existe una gobernanza “aséptica”, pues ésta
dependerd de cual de las opciones se ha escogido para el disefio
de las politicas publicas. La gobernanza, entonces, también debe
ser considerada como “una construccién social, resultante de un
juego de tensiones y de relaciones de fuerza, inscrito mucho mas
en la historia que en cualquier ley natural”, tal como lo remarca
Linck (2006b, p. 36), para referirse a la "buena gobernancia”, vin-
culada a "las modalidades de construccidn de la accion colectiva
y de control de los recursos comunes".

Algunas conclusiones

Una buena lectura del territorio requiere disponer de un
lente social adecuado que permita mirar los procesos sociales
en su dinamica, es decir, dentro del campo social en el que se
desenvuelven. En este articulo se ha insistido en la necesidad de
mirar el territorio como un campo social en el que, ademas de
factores econdmicos y geograficos que delimitan ese campo, es
importante detectar las iniciativas individuales y cooperativas
que impulsan los productores, basadas en determinadas relacio-
nes sociales y practicas culturales que estan “enraizadas” y que
han permitido construir histéricamente una micro sociedad con
especificidades que es preciso conocerlas para poder implemen-
tar politicas publicas adecuadas.

Llamamos la atencion sobre todo para la necesidad de
conceptualizar el capital social como una variable mas (pero
importante) que incide en la construccion social del territorio.
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La disponibilidad de redes, la inversion social en esas redes, la
presencia de relaciones de solidaridad, reciprocidad y coopera-
cion al interior de ellas, la existencia de vinculos sociales hacia
dentro y hacia afuera de las comunidades constituyen en cierta
forma "activos sociales” medulares que pueden movilizar los
sujetos sociales en un campo social determinado. En el proceso
de construccién social del territorio, hay multiples actores, va-
riadas estrategias y varios tipos de capitales apropiados por los
grupos sociales para ejercer dominacion politica o resistencia
y conflicto. El espacio social se "densifica" y se torna complejo,
pero al mismo tiempo permite visualizar las estrategias desple-
gadas por los actores sociales menos favorecidos que desde la
perspectiva puramente economica pueden no ser tomadas en
cuenta, dada su aparente falta de rentabilidad y su poco aporte
al crecimiento.

El aporte de estas estrategias en la construccion social
del mercado todavia no ha sido estudiado y requieren saltar des-
de la reflexion académica hacia la practica a través del disefio de
politicas publicas dentro de una perspectiva diferente, es decir, a
partir de las dinamicas locales (bottom-up). El mercado se con-
vierte de esta forma en la arena del despliegue de estrategias
muy sofisticadas que no solo pasan por la economia sino por
otras dimensiones culturales y sociales. Son estas estrategias en-
raizadas las que permiten finalmente entender de qué se trata el
proceso de construccion social del mercado.

Finalmente, la gobernanza entendida también como un
proceso de construccion social desde abajo cambia completa-
mente de sentido y en lugar de convertirse en un instrumento
de amortiguamiento de los conflictos sociales y de implementa-
cion de la economia de mercado permite descubrir y visibilizar
las estrategia socio-productivas hasta ahora consideradas como
marginales o no rentables, para potencializarlas en una nueva
dimension, donde los actores sociales despliegan estrategias “en-
raizadas" que apuntan a consolidar procesos no solo individuales
sino también colectivos. Esto implica también abrir los espacios
para que los actores puedan manifestar y participar activamente
en la misma construccion del territorio, facilitar el despliegue
activo del "habitus” y no encasillarlo Gnicamente en la logica
del mercado®.
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