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éPrevenir o gobernar la violencia?

Fernando Carrién M.

1. Introduccion.-

Un fantasma se cierne sobre América Latina: el fantasma de la violencia. Contra este
fantasma se han conjurado en santa unién todos los organismos de cooperacién
internacional, los gobiernos de nuestros paises, los partidos politicos de todos los signos,

los medios de comunicacién y las sociedades victimizadas.

Es un fantasma porque es la imagen de las personas muertas que, segun dicen, se les
aparecen permanentemente a los vivos; y se les aparece como percepcion porque existe
un crecimiento significativo de las tasas de homicidio, que en veinticinco afios se han
duplicado: se pasé de los 12 homicidios por cien mil habitantes en 1980 a 25.1 en el afio
2006% en otras palabras, se trata de una problematica en ascenso que en la actualidad

significa un numero no menor a los 170 mil homicidios por afio.

Pero no solo que hay un aumento de los homicidios sino también -segun
Latinobarémetro- las demandas de seguridad ciudadana han crecido a un ritmo mayor: en
el afio 2000 se ubicaron en el cuarto lugar, en el afio 2005 pasaron al segundo puesto y en
la actualidad estan posicionadas sélidamente como la primera reivindicacion de la

sociedad Latinoamericana. La percepcion de inseguridad (violencia subjetiva) convierte al

! Agradezco los comentarios que Andrés Gomez, compafiero de Flacso, le hizo a la primera version del
articulo.

% “En 1980, el promedio de homicidios por cada 100.000 habitantes era de 12.5 al aifo. En 2006 fue de 25.1 lo
que significa que la criminalidad se ha duplicado en el Gltimo cuarto de siglo” (Kliksberg, 2008: 5).



temor en el principal imaginario social y, por lo tanto, en el principal fantasma que rige y
organiza la vida cotidiana de la poblacién®. La percepcién de inseguridad define por dénde
voy, por dénde regreso, qué transporte tomo, cdmo me defiendo y actlo, y porque me
encierro en mi casa. Por esta via las ciudades pierden ciudadania (se llena de “foraneos”),
espacio publico (se reduce) y tiempo (hoy los dias urbanos no son de 24 horas) (Carrién, F.

2010).

También es un fantasma que estd presente en cada una de las esferas que impacta,
convirtiéndose en un componente adicional de los hechos de violencia: en términos
politicos, se puede afirmar que la violencia produce desinstitucionalizacién, pérdida de
legitimidad y/o descrédito de los drganos claves de la democracia, como son: el sistema
parlamentario, la policia, la justicia y el conjunto de instituciones estatales®, lo cual
conduce a la no denuncia, a la impunidad, a la justicia por la propia mano y a la
informalizacion juridica, y, por lo tanto, a la formacién de un circulo vicioso. Lo mas grave
que ocurre, en casos extremos, es una transicion de la violencia legitima del Estado hacia

ciertas organizaciones ilegales que logran hegemonia en algunos contextos particulares®.

En términos econdmicos, el incremento de los costos de la violencia acarrea el aumento
de los costos de produccidn (inflacién), la distraccién de los recursos para el empleo y las
politicas sociales® y la transformacion del servicio de la seguridad de un derecho universal

a una mercancia de acceso diferenciado. Los costos de las violencias significan una pérdida

* “E| tema de la inseguridad quiza sea el imaginario mas fuerte que se manifiesta en las ciudades de América
Latina”. (Silva, A. 2003).

* Los niveles de desconfianza de la ciudadania hacia las instituciones publicas han crecido: la policia pasé de
30% en 1996 a 39% en 2007; las Fuerzas Armadas de 41% al 51%, y el sistema judicial del 33% al 30%
(Latinobarémetro).

> “México es un pais donde el poder politico esta migrando del estado a pequeiios actores no estatales que se
organizan en amplias redes con ejércitos privados, ingresos propios, servicios de beneficencia, capacidad para
hacer alianzas y conducir guerras”. (Manwaring, 2008)

®Enlos paises de violencia elevada los costos representan una proporcion significativa del producto. Asi tenemos
gue los gastos en proteccidn y los efectos directos del crimen representan alrededor del 6 por ciento del producto
en EEUU y del 13 por ciento en Colombia (Ratinoff-BID, 1996).



no menor al 14,2% del PIB (Londofio y Guerrero, 2000)’. En América Latina cada vez se
destinan mas recursos econdmicos a la seguridad de lo que se hacia antes, tal como
demuestran en los presupuestos locales, nacionales e internacionales®, lo cual tiene dos
efectos perversos: se seguritizan los recursos fiscales y disminuyen los recursos destinados
a las politicas sociales que son el sustento de las llamadas politicas de prevencién del
delito. Esta ampliacion desparramada del presupuesto lleva y expresa la pluralizacidn de
actores publicos (municipios), privados (Ong’s) y comunitarios (Op’s) que trabajan en la
seguridad ciudadana; pero también revela que, a pesar de estos recursos, los resultados

son francamente negativos y bastante desalentadores.

Pero es ademas un fantasma porque las violencias se nos presentan como si hubiera una
sola definicion, propia del pensamiento Unico, cuando en realidad se trata de un concepto
polisémico que revela la existencia de varios enfoques. De esta manera, la violencia asume
la misma condicién de las categorias de democracia, desarrollo o descentralizacion,
entre otros, que son conceptos que tienen distintos significados segun las construcciones
tedricas en las que se sustenten. Si la definicién de violencia es polisémica, también lo sera
el concepto de seguridad ciudadana; tanto que podria considerarse que existen dos
grandes corrientes: la estructural, que hace referencia a las explicaciones que vienen de

los procesos generales y la factual, que nace de los hechos explicitos.

Detras de estd segunda estdn presentes las concepciones, por un lado, de la llamada

epidemiologia de la violencia que tiene una vision etioldgica de los fendmenos producidos

’ En una encuesta hecha por Cedatos-Gallup para The Seminarium Letter, a una muestra de 130 empresas
de Quito y Guayaquil se obtuvo dos datos interesantes: ¢ Qué porcentaje representa el gasto en seguridad
dentro de su presupuesto total del afio? Menos del 10% tenian el 80% de las empresas encuestadas y entre
10y 30% el restante 20% de las firmas. Es decir, un importante porcentaje de los gastos de las empresas los
destinan a la seguridad. ¢Cuanto gasta su empresa al afio en seguridad? El 20% de las empresas gastan mas
de un millén de ddlares al afio. En otras palabras, en nimeros absolutos es una cantidad verdaderamente
significativa. De esta informacidn se debe inferir que estos costos de produccion de la seguridad se trasladan
al cliente, con lo cual la economia tiene un elemento adicional de inflacion de precios: los costos de la
violencia.

® Solo los Estados Unidos le ha entregado a Colombia una suma superior a los 8 mil millones de ddlares para
combatir la violencia delictiva, a México 1.500 y a Centro América y El Caribe cercana a los 400 millones de
dodlares en estos ultimos 10 afios.



(causales iniciales); esto es, que tras de cada delito hay una o varias causas y, por otro, de
las Idgicas penales venidas de la teleologia (causas finales), que finalmente se expresa en

gue a cada delito le corresponde una pena proporcional.

En otras palabras, tenemos un fantasma que se manifiesta en que todavia no sabemos
como es la violencia ni tampoco cémo manejarla, porque se la estudia poco y, ante la
urgencia del caso, se interviene basicamente a través de las propuestas hegemonicas de
mano dura o populismo penal, y minoritariamente mediante la prevenciéon, que en
realidad aparece mas como un discurso ideoldgico que —incluso- va perdiendo peso como
respuesta ante las demandas sociales que vienen de los altos niveles de victimizacién de la

sociedad.

Sin embargo las dos visiones (epidemiolégica y penal) estan vinculadas entre si debido a
que la “multicausalidad” explicaria la existencia del delito (etioldgico) y, segun la
secuencia lineal establecida, el sistema penal seria el encargado primero de tipificar el
delito (atributos) y después procesar el ilicito (teleoldgico). En otras palabras, la causalidad
seria una condicién ex ante el delito, sobre la cual deberia actuar la prevencién, ubicada
en una fase previa y no a lo largo de la totalidad del proceso’. Desde la perspectiva
etioldgica, la realidad del delito estaria conformada por una superabundancia de causas
dificiles de identificar (por problemas metodolégicos e ideoldgicos) y por la existencia de
un determinismo univoco lineal que producen: primero el delito, luego la investigacién vy,

finalmente, la pena (teleologia).

En esta perspectiva el sistema penal procesa el juzgamiento ex post al hecho delictivo,

bajo la realidad de que los jueces conocen la Ley pero no el delito™ y de que la pena no

9 . . . .y
Por eso la carcel, al ser el paso final del proceso penal, no se la entiende como parte de la prevencién;
siendo un elemento central en la violencia actual.

10 g problema con los arbitros es que conocen las reglas, pero no conocen el juego”. Shankly, Bill (1913-
1981) Entrenador de futbol inglés.



resuelva el conflicto que produce el delito, sino por el contrario, lo acrecienta. En esa
perspectiva, ¢CoOmo pensar que el sistema penal, tal cual estd disefiado, sea parte de las
politicas de prevencidon? Por ejemplo, la carcel, ubicada en el dltimo peldano del sistema
penal, opera como masa gravitatoria donde todos los caminos conducen a ella vy, tal cual
esta disefada, actia como una instancia reproductora de violencia. Es un lugar comun la
afirmacion periodistica de que la “carcel es la escuela del delito”, porque no rehabilita,
porque potencia la carrera delictiva y porque es un lugar desde donde se organizan y

ejecutan hechos delictivos de gran escala'’.

Pero no solo eso, la pena carcelaria destierra al delincuente de su medio natural
produciendo una transmision generalizada del conflicto hacia los miembros de su
comunidad: familiares, vecinos o companeros. Por ejemplo, si la persona privada de la
libertad es un jefe de hogar, la familia en su conjunto se afecta negativamente debido a
gue pierde los ingresos econdmicos que aportaba cuando estaba libre, lo cual genera la
probabilidad de que los miembros del ndcleo familiar inicien la carrera delincuencial —
incluso- a una edad mas temprana que su padre. Adicionalmente, cuando regrese del
cumplimiento de la pena -segun el tiempo de reclusién establecido- probablemente el
hogar haya cambiado sustancialmente: el hijo menor serd un adulto, su esposa/o habra
construida otra relacién, su insercién laboral habra desaparecido y los estigmas que pesan

sobre él no seran faciles de sobre llevar, entre otros.

Las violencias no vienen de causas genéricas y mucho menos de una superabundancia

causal (masa de factores de riesgo). La violencia no se origina en factores ni atributos, sino

" El Primer Comando de la Capital (También llamado Partido del Crimen), fue organizado en 1992 para
combatir la violencia dentro de los presidios y para vengar la muerte de presos ocurrida en la carcel de
Carandiru; esto es, para disminuir la violencia estructural existente al interior del sistema carcelario. Sin
embargo de este inicio de autodefensa, poco a poco va transformandose gracias a la corrupcidon del sistema,
a la presencia del narcotrafico y la internacionalizacidn. Pero no solo que vivid la violencia dentro de la
carcel, sino que el reclusorio fue proclive a su desarrollo, al extremo de que en mayo de 2006 se produjeron
170 muertos, 80 buses incendiados, 77 motines carcelarios y la paralizacion de San Pablo-Brasil, tanto que
dejé la duda respecto de quién manda en San pablo: el PCC o las autoridades paulistas.



en relaciones sociales histéricamente determinadas. Por eso la violencia es relacional,

historica y plural, inscrita en un Estado en particular.

Con este trabajo buscamos introducir algunos elementos al debate respecto del
conocimiento de la violencia y del sentido de la eficacia de las politicas de prevencion,
contrastandole con la necesidad de pensar mads en el gobierno de la violencia en América

Latina que en la prevencion.

2. Las violencias: de atributo a relacion

Las tradicionales formulaciones conceptuales de las violencias nacidas del determinismo
causal, sea natural (por lo tanto bioldgico) o moral (vinculados a la religién, las costumbres
o las tradiciones), como también de las consideraciones de la desviacion legal (anomia),
empiezan a ser cuestionadas. No hay una causa para una violencia, ni tampoco multiples
causas para multiples violencias; y no lo hay, porque ese determinismo univoco no existe.
Sin embargo esta concepcidn se ha convertido en la base de la visién hegeménica del
fendmeno y, por lo tanto, en el punto de partida para el disefio de las politicas publicas
desde la perspectiva de la prevencion como de la éptica penal®’. En otras palabras, las

bases sobre las cuales se sustenta la prevencion estan cuestionadas.

La violencia no puede ser comprendida o explicada desde la existencia de una o varias
causas a la manera de atributos que la determinan (llamados factores de riesgols).
Tampoco puede entenderse a partir de la légica penal, porque en este caso la violencia se
reduce a un acto tipificado seglin un pacto politico (la Ley, dentro de un Estado), y

adicionalmente no puede concebirse, como lo hace la cooperacién internacional, cuando

define la violencia a partir de un concepto super instrumental que no cuenta con la

12 . . . . .

Por esta razdon se confunde violencia con delito, cuando en realidad se trata de conceptos totalmente
distintas.
13 P

Segun DRAE un factor es: “Elemento, concausa”.



posibilidad de identificar actores, circunstancias, lugares y condiciones historicas

particulares“.

“El uso intencional de la fuerza o el poder fisico, de hecho o como amenaza, contra
uno mismo, otra persona o un grupo o comunidad, que cause o tenga muchas
probabilidades de causar lesiones, muerte, dafios sicoldgicos, trastornos del desarrollo

o privaciones”(OMS).

De esta manera, la violencia es concebida como una patologia o un problema, mediante
atributos preestablecidos, lo cual ha mostrado falencias. De alli que sea necesario una
nueva visién que la conciba como una relacidn social particular del conflicto social
(Carrién, F. 2009), que nazca de una compleja construccion social y politica (Sozzo, M.
2008), que se cristaliza en un territorio y en un tiempo especificos. Una afirmacién de este
tipo nos lleva a comprender la violencia como consecuencia de la interaccion de multiples
actores directos e indirectos, histéricamente constituidos (estructural); y que, por tanto,
no existe ni un antes ni un después de un evento delictivo: lo que existe en la realidad no
es un continuo entre el antes (causalidad) y el después (la pena); sino un objeto (la
violencia) construido socialmente en un lugar y un momento especificos (espacio,

tiempo).

Del conjunto de los conflictos sociales propios de la vida cotidiana y de las condiciones
estructurales de la sociedad, se puede desprender un par de elementos metodolégicos
centrales: la violencia no es una, se trata de un fendmeno plural y multiple, explicable por
la existencia de légicas y dinamicas propias a cada una de ellas. Pero también es
cambiante en el tiempo y el espacio, tanto que se trata de un fendmeno histérico que

tiene historia.

3. Las violencias son plurales

14 e . . . sos .
Por eso la cooperacién internacional plantea las mismas politicas para todas las ciudades y para todos los
paises, cuando la realidad es altamente heterogénea.



Las violencias son plurales debido a que la conflictividad social es multiple y estructural.
Como cada violencia tiene una légica especifica no se la puede conocer y encasillar en un
genérico y mucho menos plantear politicas generales e iguales a esta realidad
heterogénea, porque cada una de ellas tiene actores distintos, motivaciones diferentes y

expresiones disimiles.

El encuentro de realidades diferentes y asimétricas desarrolla un conjunto de fenémenos
sociales, econdmicos y politicos que tienden a configurar violencias e ilegalidades
particulares, distintas a las que se producen en otros escenarios y con otras légicas. Los
actores, tecnologias, formas y motivaciones de las violencias se realizan en escenarios
sociales (escuela, familia, barrio, etcétera) y territoriales (ciudad, campo, frontera) en
momentos histéricos especificos, dando lugar a varios tipos de violencias particulares,

construidas, por ejemplo, segun:

e El contexto institucional.-

o La violencia escolar, en cuento a los métodos pedagdgicos (la letra con sangre
entra), a las relaciones entre autoridades y docentes con el alumnado (castigo,
disciplina, abuso), a la disputa de universos simbdlicos entre distintas escuelas
(choques deportivos) y a las relaciones entre estudiantes.

o Laviolencia intrafamiliar, que se manifiestan por las condiciones culturales, las
relaciones asimétricas de poder entre sus miembros, la composicidén
demografica, entre otras componentes, que terminan por expresarse al

interior de nucleo familiar que cuenta con una dinamica acelerada de cambio.

e El contexto territorial:



o La violencia fronteriza™, que se origina en los agudas transformaciones que
viven las regiones transfronterizas, gracias a las relaciones asimétricas entre
dos o mas estados, conformando economias ilegales en el contexto de la
globalizacién (Carridn, F., 2010).

o La violencia urbana que nace de la densa concentracién espacial de las
heterogeneidades y la satisfaccion desigual de las necesidades bdsicas. Su
presencia significativa estd vinculada al agudo proceso de urbanizaciéon que

vive la regién (Carridn, F., 2010).

e El contexto social:
o La violencia de género, que se desarrolla por las asimetrias de poder en la
relacién entre personas de diferente preferencias sexuales.
o La violencia juvenil, venida de las relaciones entre las diferencias
generacionales de los distintos grupos etareos.
o La Violencia étnica, que tiene lugar por las asimetrias de poder en relacién al
conflicto que plantean las relaciones entre diferentes naciones o pueblos que

se identifican como habitantes de un mismo territorio.

e lLas motivaciones:

o Las violencias Politicas que provienen, por ejemplo, de agentes organizados
gue buscan modificar, sustituir o desestabilizar la institucionalidad estatal
vigente (la guerrilla), o de aquellas situaciones que restringen la legitimidad, la
representacion y la participacion de la poblacién (paros civicos). Pueden ser

desde el Estado (derechos humanos) o desde segmentos de la poblacidn.

o Las violencias Econdmicas que surgen, por ejemplo, de los mercados ilegales

donde se comercian armas, drogas ilicitas, sexo, articulos robados o se

15 . . . . . s, . .y .
La violencia fronteriza en estricto sentido deberia llamarse transfronteriza, porque en la relacion reside su
dindmica y logica.



24
generalizan la industria del secuestro o del sicariato . Por esta via mercantil se

han formado verdaderas empresas transnacionales del delito, donde
sobresalen las ligadas al narcotrafico, al mercado de armas y al trafico de
personas. Pero tampoco se pueden descartar las que tienen que ver con
asaltos de bancos, robos de carros, depredacion del patrimonio cultural,
etcétera.

o Culturales: la violencia de los estadios que tiene que ver con las expresiones de
disputa de los universos simbdlicos —principalmente- alrededor del futbol
(Carridn, F. 2011).

o Las violencias comunes caracterizadas por su difusién, por provenir de
multiples ldgicas, porque se produce en un “lugar comun”, por ser
generalizadas y porque erosionan el sentido de ciudadania (derechos y

deberes);

Un elemento significativo de la pluralidad de las violencias tiene que ver con los Estados,
en tanto definen las violencias y los delitos, porque los tipifican; pero también porque
nacen de la condicion de ciudadania que establece derechos y deberes constitutivos por
cada Estado. En otras palabras, el Estado aprueba un cddigo penal y, sobre esa base,

garantiza a la poblacion sus derechos.

Pero aqui surge una pregunta inicial ¢Qué pasa si hay dos Estados con garantias distintas?
Esta condicidn establece dos elementos centrales: por un lado, la diferencia entre
violencia y delito, donde este Ultimo se especifica de acuerdo a un pacto social que
establece los atributos a partir de los cuales un acto Unico puede ser considerado un
delito. Por eso los delitos y las subsecuentes penas, son relativas a cada Estado, lo cual
configura, por otro lado, que si se encuentran dos Estados en una frontera se producen
asimetrias respecto de la concepcidn, la comprensién y la actuacidn, porque los delitos
varian de un Estado a otro. El delito y la pena vienen de la Ley (cddigo penal), es decir, del

marco regulatorio que no es otra cosa mas que los derechos que esa poblacion, en tanto



ciudadania, tiene frente a un Estado y que éste debe garantizarlas. En otras palabras,

tanto el delito como la seguridad ciudadana son relativos a cada Estado.

De alli que no sea correcto hablar de la violencia, sino de las violencias y esta pluralidad no

se constituye aisladamente sino con alta vinculacién entre ellas; al extremo que se perfilan

tres elementos significativos:

Las violencias en la realidad no se expresan de manera pura, porque estan articuladas
entre ellas, por ejemplo, el secuestro puede tener la forma de violencia mercantil
porque cobra un rescate, pero en realidad puede ser violencia politica por la

motivacion que se persigue con el uso de ese dinero.

Las violencias operan bajo la denominaciéon de un complejo de violencias, porque la
totalidad de ellas se encuentran relacionadas entre si. Sin embargo, cuando el
conjunto de las violencias de un territorio especifico y de un momento determinado
tiene una que cuenta con una légica y un peso superior a las otras, se puede afirmar
gue asume la condicién de nucleo funcional (por la funcion de articulacion), dotandole
de la condicién de complejo articulado de violencias. Asi por ejemplo: las violencias en
Honduras alrededor de las maras, en México el narcotrafico o en Colombia las bandas
criminales emergentes (Bancrim) nacidas del paramilitarismo y del narcotrafico, tienen

esta cualidad de nucleo funcional.

Es interesante el caso de los paises y regiones que tienen como ntcleo funcional al
narcotréfico: las politicas aplicadas no solo que desplazan partes del proceso (fases) y
de los impactos, sino que también articulan los territorios. El ejemplo mas importante
e interesantes es el Plan Colombia: nace hace diez afos en Colombia y sus efectos mas
visibles -vinculados al tema que tratamos- son los siguientes: a) desaparecen los
carteles territoriales (cartel de Cali o de Medellin) y se conforman las Bandas

Criminales Emergentes; b) se erosionan los liderazgos fuertes y personalizados



(Escobar, Rodriguez Gacha) y aparecen los barones pequefios pero multiples; c) se
desplaza la produccién hacia Peru y Brasil, y el procesamiento hacia Ecuador y Peruq,
regionalizandose el conjunto del proceso; d) se reducen las zonas de produccién pero
se incrementa la productividad, haciéndose mucho madas eficientes; y, d) lo mas
importante, se articulan las zonas de produccion y procesamiento (andinas) con las de
comercializacidon controladas por los carteles mexicanos (Sinaloa, el Golfo)'. Y e) se
desencadena una crisis humanitaria en las areas geograficas de expulsion y de llegada

por el desplazamiento forzado de poblacidn civil por parte de actores armados.

En este momento se aplica la politica del Plan Mérida para México, Centro América y El
Caribe, con lo cual el fenémeno sigue el proceso de expansién'’: Centro América es
hoy la regién de comercializacion mundial, al extremo que por alli pasa el 84 por
ciento de la coca del mundo. Pero no solo eso: con el fendmeno de las maras —que son
internacionales- existe un terreno fértil para que el fendmeno siga creciendo en la

region.

e Las violencias constituyen un sistema delictual —como expresidon fenoménica final de
las violencias- que hace referencia al conjunto de los delitos que estan presentes en un
mismo hecho. Nunca en un delito hay un solo delito, siempre estan presentes
multiples delitos. En otras palabras, cada delito estd inmerso dentro de un sistema de
ilegalidades; porque el cometimiento de un hecho delictivo conlleva la realizacién de
delitos anteriores, simultaneos y posteriores al delito principal. Cada ilegalidad est3
asociada a otras, porque siempre tras un delito principal se estructuran o despliegan
en cascada (secuencial), en efecto domind o en simultaneidad (concomitante) otros

delitos. En este caso es el grado de la violencia el que configura la légica del sistema;

16 Segun el Departamento de Justicia de los Estados Unidos, 15 paises de América Latina estan vinculados
directamente al cartel de Sinaloa.

' Gracias a esta politica, América Latina se ha convertido en la regidon de mayor consumo de coca del mundo
y en un continente que opera como territorio unificado.



3.-

por ejemplo, en un homicidio agravado (sicariato) existen ilegalidades por el porte de

armas, por la organizacion y por la usura.

Por ejemplo, cuando una persona se emborracha, conduce un vehiculo, produce un
accidente, intenta coimear al policia y hasta le agrede cuando no acepta la sancidn.
Este es un caso en serie, tipo cascada, donde hay un orden secuencial de ilegalidades a
partir de un hecho principal (emborracharse). En otros casos pueden existir enlaces
delictivos simultdneos: en un homicidio comun puede existir el ilegal porte de armas y
la adquisicidn fraudulenta de la misma, la organizacion para delinquir, la penetracion
violenta al domicilio y la sustracciéon de un bien. No se diga, en los casos del robo de
vehiculos, contrabando o narcotrafico donde existe un circuito amplio de fases

enlazadas, cada una de las cuales tiene uno o varios delitos™®,

Las violencias son histodricas

La violencia es plural y también cambiante, porque es histérica. Las violencias son

procesos estructurales complejos donde hay muchos actores en conflictos -conformados

histéricamente- que van mutando permanentemente y que no pueden ser entendidas

exclusivamente a partir de una simple determinismo lineal, con causalidad multiple o

Unica, carente de un contexto y condiciones histdricas.

Las violencias nacen de las relaciones sociales del conflicto y no de los atributos,

previamente establecidos con fines analiticos o de tipificacion de un delito. Como las

violencias nacen de relaciones sociales y estas son histéricamente determinadas -en tanto

se constituyen en el tiempo y el espacio- las violencias también son histdricas.
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La agresion al futbolista Salvador Cabafias lo grafica muy bien: habia posesion ilegal de armas,

funcionamiento del bar por fuera del horario establecido, el vehiculo en que salieron los agresores no tenia
su identificacion, consumian licor.



La violencia es un concepto construido socialmente, que no puede ser concebida como
algo dado que estd alli, que es asi y que es consecuencia de un conjunto de factores de
riesgo. La violencia es una construccion social y, por lo tanto, un fendmeno histérico que
cambia y muta constantemente; lo cual conduce a la existencia de ciertos momentos
delincuenciales especificos, que se configuran bajo la modalidad de una coyuntura

delictiva.

Por coyuntura delictiva entenderemos al momento histérico que tiene un conjunto de
elementos identificables, recurrentes y diferenciadores, configurados a partir de la
combinacion del complejo articulado de violencias y el sistema delincuencial, en el marco
de las relaciones globales y locales propias de un pais, una region o una ciudad. Es el
periodo en que convergen o se acumulan conflictos irresueltos, que terminan por
visibilizarse y por genera el disefio de politicas de seguridad ciudadana caracterizadas bajo
una vision de corto plazo y de gobierno (mayoritariamente de fuerza'®). En otras palabras,
es la expresion de dos tipos de relaciones: la una, venida del cardcter de la relacién de lo
global con lo local y, la otra, sustentada en el vinculo de las violencias con los delitos, en

un territorio y tiempo especificos.

La actual coyuntura delictiva puede, entre otras cosas, caracterizarse por cuatro
elementos centrales: primero, que la violencia y el delito tienen una motivacién
principalmente econdmica; segundo, que la violencia se desarrolla mediante formas
organizadas, no en términos del nimero de personas involucradas, sino de la divisién del

. . .. 2
trabajo existente en cada una de las fases del proceso delictivo (actores)®’; tercero, que

' Nos referimos por ejemplo, a las politicas del Plan Colombia o Plan Mérida, que por la fuerza que tienen
configuran una coyuntura delictiva particular; pero también a aquellas politicas de presencia militar en las
calles, a las modalidades de “mano dura” o a las reformas penales que se encuadran dentro del “populismo
penal”. Estas politicas, por su onda expansiva, conforman una coyuntura especifica que puede variar su
longitud en el tiempo.

%% L.a Convencién de las Naciones Unidas contra la delincuencia organizada transnacional se conoce como la
Convencion de Palermo; fue adoptada por la Asamblea General en diciembre de 2000 y entré en vigor el 29
de septiembre de 2003. Dice en su art. 2: “Definiciones. Para los fines de la presente Convencidn: a) Por
"grupo delictivo organizado" se entenderd un grupo estructurado de tres o mds personas que exista durante
cierto tiempo y que actie concertadamente con el propdsito de cometer uno o mas delitos graves o delitos



tiene caracteristicas transnacionales, en tanto existe una organizacion de cracter
internacional que se expresa en actos locales?’; y cuarto, que existe una relacién inter

delincuencial de los delitos.

Histéricamente hay violencias que nacen en ciertas coyunturas delictivas. En la actualidad
marcada por la globalizacion, se observa la emergencia de nuevas violencias, entre las
cuales se pueden resaltar los delitos informaticos, las tecnologias de la comunicacion y las
economias ilegales (Castells, M. 1998). Pero también puede ocurrir que otras violencias
desaparezcan (Foucault, M. 2005); o que en el balance de las mismas, se modifiquen las
fuerzas relativas de cada una de ellas, haciendo que los nucleos funcionales cambien,

debido a las alteraciones de la correlacién de pesos?.

Esta concepcién de fondo, permite entender que las violencias tienen légicas cambiantes,

gue se expresan cuantitativa y cualitativamente.

En términos cuantitativos se tienen dos tipos de cambios sustanciales: por un lado, segun
la condicién temporal, las violencias y los delitos pueden subir, bajar o estancarse de
acuerdo a la coyuntura delictiva; en relacion a la cualidad territorial, los tipos de
violencias y de tipos delictuales pueden mantenerse, desplazarse o desaparecer de ciertos

espacios.

América Latina vive una fase expansiva de los actos delictivos desde mediados de la

década de los afios ochenta del siglo pasado, hasta la mitad de esta década cuando tiende

tipificados con arreglo a la presente Convencidn con miras a obtener, directa o indirectamente, un beneficio
econdémico u otro beneficio de orden material;

*L El delito sera de caracter transnacional si: a) Se comete en mas de un Estado; b) Se comete dentro de un
solo Estado, pero una parte sustancial de su preparacion, planificacion, direcciéon o control se realiza en otro
Estado; c) Se comete dentro de un solo Estado, pero entrafia la participacion de un grupo delictivo
organizado que realiza actividades delictivas en mas de un Estado; o d) Se comete en un solo Estado, pero
tiene efectos sustanciales en otro Estado.

*? Este es uno de los elementos centrales en la comprension de la coyuntura delictiva: la definicion del
complejo articulado de violencias, donde una de ellas cumple la condicidn de nucleo funcional.



a una reduccion de la aceleracion. Sin embargo, en este periodo de desaceleracidon se
percibe un proceso concomitante de incremento significativo de los grados de violencia:
del homicidio simple se pasa al agravado; del uso de armas blancas a las armas de fuego y

del crimen aislado al organizado, entre otros.

En lo territorial se observa la tendencia a la concentracion de la violencia en dos espacios
predominantes: por un lado, en las ciudades, al extremo que en algunos paises la violencia
es conocida como violencia urbana; y en las fronteras, gracias a la nueva funcién que

cumplen en el marco de la globalizacién (Carrién, 2011).

En términos cualitativos, es factible percibir que se produzcan importantes
transformaciones en el conjunto de las violencias y los delitos; pudiendo identificarse el
paso de la violencia tradicional a la moderna, donde obviamente producirdn politicas
distintas. Este es el caso de la prevencién, que producird un giro total: de la hegemonia en
la estrategia social que es propia de la violencia tradicional, hacia la esfera econémica que

caracteriza a la violencia moderna.

Entendemos por violencia tradicional a aquella estrategia de sobre vivencia que tienen los
sectores sociales empobrecidos subitamente, que viven crénicamente la pobreza o que
perciben la inequidad y la desigualdad; pero también a la que nace relacion a una cultura
ludica asociada al consumo de productos psicotrépicos que lleva a rifias, accidentes y
agresiones o la que se constituye en las asimetrias de género (violencia de género) y
generacionales (violencia juvenil). Es una violencia que tiene alta significacién social y se le
ha llegado a llamar, la violencia comun. Este tipo de violencia tradicional encarna una
politica publica explicita, donde la prevencién es de cardcter y de contenido social:
educacion, empleo, vivienda, servicios y equipamientos urbanos, participacion y sistema

penal, entre otros.



Por otro lado, la violencia moderna, que se caracteriza principalmente porque tiene una
predisposicion explicita a cometer un hecho delictivo, cosa que antes no existia, sea por la
presencia de una cultura de la violencia o porque se producia subitamente ante un
estimulo. Como hay la predisposicidén al cometimiento de un hecho delictivo, se desarrolla
un plan donde su elemento central es la especializacién, tanto en el tipo de ilicitos
(vehiculos, sicariato) como en la construccion de la organizacién delictiva®: por eso no se
trata del numero de personas involucradas sino de la existencia de una division del trabajo
en su interior. Pero también cuenta con un importante desarrollo tecnoldgico que utiliza
pistas de aviones, produccién de submarinos, posesidon de armas de todo tipo, desarrollo

de niveles de comunicacion que, en su conjunto, producen una asimetria con la policia.

Adicionalmente, tiene un importante proceso de internacionalizacion que conduce a que
la organizacién del crimen sea de cardcter global, pero con hechos de caracter local. Y
finalmente, en este caso, hay una economia ilegal que impregna y rige a toda la coyuntura
delictiva. Por ejemplo, en Colombia, la Universidad de los Andes estima en casi 8 mil
millones de délares por afio en el lavado de dinero, correspondiente al 2.3% del PIB, lo
cual crea empleo, vinculos con la economia legal, corrompe las instituciones, establece
pautas de consumo, genera una cultura y desarrolla delitos conexos. Por eso, el gobierno
de la seguridad ciudadana, en esta coyuntura delictiva, tiene que tener politicas

econdmicas explicitas para contrarrestar sus efectos negativos.

Lo que prima en la coyuntura delictiva actual son las violencias modernas derivadas de las
economias ilegales, que tienen una logica empresarial sustentada en un modelo de
gestidon que cuenta con una planificacion y division del trabajo en el marco de redes

internacionales, donde la ldgica de las franquicias y tercerizaciones estan al orden del dia.
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Por eso no es solo en el narcotrafico que existe crimen organizado, sino en todas las violencias actuales,
porque todos los delitos son organizados. De esta manera, por ser una condicién generalizada, es un
concepto que no explica nada.



4. La prevencién®

En general la prevencion es un concepto que busca anticiparse a la ocurrencia de un
hecho no deseable y en particular -para el caso que nos convoca- un delito. La prevencién
ha estado presente desde hace mucho tiempo en el debate de la violencia; primero, como
parte de la légica del sistema penal donde, por ejemplo, la presencia policial en el espacio
publico debia producir una légica disuasiva y la pena o castigo debian disciplinar al

delincuente (Foucault, M. 2005).

Pero también hace referencia a las medidas que se deben tomar por fuera de la logica
penal; esto es, por ejemplo, las politicas sociales, urbanas o econémicas®; con la finalidad
de atenuar las causas o los factores de riesgo que serian las determinaciones anteriores

(ex ante) y externas (exdgenas) al fendmeno delictual (Selmini, R. 2009).

A pesar de las criticas que se le formula a esta corriente, no se puede negar el aporte
positivo que la propuesta de prevencidon produjo: permitid la entrada de las politicas
publicas de seguridad ciudadana, porque para enfrentar el delito se requieren un conjunto
de estrategias que rebasan las tradicionales aproximaciones estrictamente policiales; por
eso, para enfrentar la llamada multicausalidad del delito, es imprescindible ir mas alld de
lo represivo y del control (sistema penal) o, en otras palabras, comprender la violencia
desde fuera de lo penal, permitiéo romper con la unilateralidad y, por primera vez, disefiar

politicas publicas en el ambito de la seguridad ciudadana.

La prevencidn debe ser entendida histéricamente y para que ello ocurra hay que entender
gue la coyuntura delictiva, estd signada por la violencia moderna. La violencia tradicional

encarna una politica publica donde la prevencién es de alto contenido social (educacidn,

4 Segun el DRAE, pre-venir quiere decir: “Prever, ver, conocer de antemano o con anticipacidon un dafio o
perjuicio. Precaver, evitar, estorbar o impedir algo. Anticiparse a un inconveniente, dificultad u objecion”.

> Sin embargo se intenta construir con logica sectorialista el llamado sector seguridad, con un nivel de
especializacidn grande, tanto que se autonomizan las acciones preventivas, principalmente en la policia, la
justicia y la carcel, propias del sistema penal..



empleo, vivienda, servicios urbanos, participacion y sistema penal), de presencia de la
policia en la calle y de que la ciudad introduzca limites o barreras al delito, entre otros. Y la
moderna es mucho mdas compleja, porque tiene mayores componentes: debe contar con
inteligencia policial, con acuerdos internacionales y con medidas principalmente de corte
econémico®®. En otras palabras, la nueva coyuntura delictiva requiere de nuevas politicas
de prevencién que transiten de lo social a lo econémico; de lo aislado a lo sistémico y de

lo local a lo internacional.

Impulsar el debate y la necesidad de develar el caracter ideoldgico de las politicas de
prevencion, como salida aparente a la légica de la realidad penal, es un imperativo porque
en realidad lo que se estan aplicando son politicas represivas venidas de la légica penal,
solo que encubiertas bajo un ropaje de cordero. Por eso es necesario superar este estado
de cosas, para lo cual es imprescindible interesar a los operadores académicos, técnicos y
politicos de ir mas alld de la critica para empezar a construir una nueva visién y unas
nuevas politicas para enfrentar el fendmeno de las violencias en América Latina. jOtra

politica de seguridad ciudadana es posible y, ademas, ineludible!

Sin embargo, esta posibilidad se trunca porque la presion de los actores de la seguridad y
de la agenda publica es muy fuerte y porque la via de la prevencidn es insuficiente. Hoy la
poblacién exige mano dura, populismo penal, respuestas inmediatas y por otro, la
autoridad politica busca legitimarse ante la poblacién. Por eso los presupuestos de las
politicas preventivas son francamente minoritarios, con lo cual ésta entrada no solo que
es dificil que tenga legitimidad en un marco de alta victimizacién, sino que también el

enfoque etiolégico tiene muchas limitaciones.

5. El gobierno de la seguridad.

*® Nueva coyuntura delictiva requiere de nuevas politicas: la prevencién debe transitar de lo social a
econdmica, en tanto en la actualidad entre el 10 y el 15% del comercio mundial opera bajo las légicas de las
economias ilegales (Naim, M. 2006). Solo del narcotrafico se estima entre 450 y 600 mil millones de ddlares
de movimiento anual.



Los limites y “un cierto agotamiento de sus modos de pensar y actuar” (Sozzo, 2008)
muestran que tanto la prevencién como la justicia penal deben llevarnos a la busqueda de
nuevas formas de administracion de la seguridad, entre las que aparece con mucha fuerza
el denominado gobierno de la seguridad, que tiene por objetivo reducir los riesgos y
brindar proteccién a la ciudadania, como una condicion solidaria que va mds alld de la

seguridad (Edwards y Hughes, 2009).

La seguridad ciudadana es el objeto del gobierno y tiene que ser entendida histérica y
estructuralmente, en una doble dimensién: por un lado, que es en la coyuntura delictiva
donde el gobierno de la seguridad se realiza. Alli estan los actores econémicos, politicos y
sociales de la violencia y de los delitos, actuando para conformar el complejo articulado de
violencias y el sistema delictivo en el marco de las relaciones de lo glocal. Por eso, el
gobierno de la seguridad requiere de un marco institucional (leyes, érganos) y de politicas
explicitas, que nacen del paso de la agenda publica -construida por los medios de
comunicacion, las encuestas, las marchas blancas y los grupos tematicos- a la agenda

politica.

Y, por otro lado, es imprescindible ubicarse en el momento actual de las politicas de
seguridad, porque la que hoy se plantea como seguridad no es aquella que nacié al calor
de la Guerra Fria como seguridad publica, que tiene como objetivo mantener el orden
publico del Estado, y su politica esta dirigida hacia la eliminacién de las amenazas que
generan los llamados enemigos internos. El marco institucional se compone
principalmente por la Policia Nacional y un sistema legal Unico a nivel nacional (leyes y
administracion de justicia). Hoy, en cambio, estamos entrando al campo de la seguridad
ciudadana donde el objetivo es la proteccidn, convivencia y tolerancia en las relaciones
interpersonales; siendo el Estado, en este caso, el garante que lleve al cumplimiento del
respeto al derecho y al deber de las personas (ciudadania). La politica debe ser asumida

por una pluralidad de actores de origen diverso, que hace presumir que nos encontramos



en una fase histérica de constitucion de un marco institucional de gobierno de la

seguridad ciudadana.

La seguridad ciudadana tiene que construirse sobre la base de su gobierno, en tanto es un
tema politico, social y econdmico, de cualidades estructurales, que requiere de una
actuacién sobre el conjunto de los elementos que la configuran y no sélo a partir de
algunos de ellos vistos aisladamente. También se dirige hacia el fortalecimiento de la
ciudadania en el sentido de potenciar los derechos individuales y colectivos de las

personas.

De alli que se trate de una propuesta mas de ciudadania que de seguridad; es decir, de

como la sociedad es gobernada en tanto mandante.

La nocidn del Gobierno de la Seguridad Ciudadana hace referencia a las regulaciones,
garantias y actividades que el Estado — mediante acciones de politica pubica— debe
construir como derecho de la ciudadania, y tiene que ver con los actores institucionales
(policia, justicia, municipio) y sociales (medios de comunicacién, universidades), con las
politicas aplicadas (social, econdmica) y con las normas legales disefiadas (leyes,
ordenanzas) en la perspectiva de contar con una propuesta de largo plazo (politica de

Estado) nacida y asumida por el colectivo social y politico (consenso social).

En la actualidad de América Latina el marco institucional del Gobierno de la Seguridad
Ciudadana se encuentra en transicidon y en construccion, debido a los procesos de reforma
del Estado (descentralizacion y privatizacion) y de introduccién del concepto de seguridad
ciudadana (derechos individuales y colectivos) por encima del de seguridad publica

(mantenimiento del orden publico estatal)?’.

%’ En unos casos han aparecido Ministerios (El Salvador), Secretarias (México), Subsecretarias (Ecuador) o
divisiones (Chile) y en otros, Consejos o Comisiones de seguridad ciudadana.



La seguridad ciudadana es enfrentada desde una doble dptica interrelacionada, que
proviene de la reforma del Estado: descentralizacidn y privatizacion. En el primer caso se
aprecia una nueva relacién “local-nacional” que conduce, por ejemplo, la aparicién de
multiples policias (nacionales y locales), un mayor protagonismo de los gobiernos
municipales®® y a un incremento de la dependencia respecto de las experiencias
externas.”’ Como afirma Maillard (2009), la descentralizacién del Estado, los nuevos
instrumentos de gobierno de la seguridad y la presencia de emergentes actores produce

cambios profundos en el manejo de la seguridad ciudadana.

Y, en el segundo, se vive un proceso de privatizacién de la seguridad que lleva a inéditas
relaciones “publico-privadas”, que también dan lugar a la presencia de nuevos actores
(guardiania privada, superintendencias). De alli que no sea nada raro que estemos
entrando en una nueva forma de seguridad: “la seguridad privada”, que tendria esta
condicidn debido a su forma de produccién (empresarial privada) y al peso que le asigna el
mercado para distribuir los recursos y para el acceso al servicio (oferta y demanda), no

como derecho y si como mercancia

En esta perspectiva los dispositivos institucionales (actores, practicas y discursos) se
convierten en elementos centrales para que el gobierno del delito tenga concrecidn, tanto

por sus funciones reguladoras como por sus nuevas acciones directas.

En suma, con el incremento y transformacion de la violencia se desbordan las instituciones
cldsicas de la seguridad publica (policia y justicia) y con la reforma del Estado
(descentralizacién y privatizacién) tenemos nuevos actores portadores de las politicas de

seguridad, que permiten un paso de la seguridad del Estado a la seguridad de las
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La descentralizacion, no solo administrativa sino de las demandas de la poblacion hacia los municipios los
convierte en nucleos de referencia centrales en la construccidn de la seguridad ciudadana.
29 4 . . . e o . . ;

El subdesarrollo general de la experiencia criminolégica ha dejado a las autoridades locales mas

dependientes en la importacion de otros paises, mediante el establecimiento de redes de profesionales,
intelectuales y politicas de intercambio entre instituciones académicas particulares y actores politicos”
(Edwards y Hughes, 2009).



personas, en la que el Estado tiene un nuevo rol: garante del derecho y del deber de las
personas frente a la vida y su patrimonio, es decir de la ciudadania, como forma de

participacidon en el goce de sus bienes y de la calidad de vida: la seguridad ciudadana.

Las politicas de gobierno de la seguridad ciudadana tienen dos versiones explicitas en
América Latina: la “preventiva”, marginal y poco presente, que se sustenta en la necesidad
de actuar sobre las causas del delito y “la represiva”, que pone énfasis en la pena y que es
la que mayor peso tiene en la actualidad, pero donde una y otra son las caras de una
misma moneda. Se trata de superar esa visidon de tal manera que la sociedad sea
gobernada en su conjunto; esto es, como parte del gobierno de la sociedad, que emerge
como autoridad politica (poder) y que tiene un dmbito de ejercicio competencial en el

territorio (lo local).

Desgraciadamente no se disefian politicas de seguridad ciudadana y ese es un requisito
para gobernar la violencia. Hay que superar el peso de lo policial y lo penal, pero también
se requiere dejar de lado el peso mayusculo de las encuestas de opinidén publica. Hay que
construir una propuesta holistica, donde la posibilidad del gobierno de la seguridad sea un
ejercicio de la politica para fortalecer la democracia y la ciudadania y no la seguritizacion

de la vida cotidiana...
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