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Entre la soberania y la dependencia: la politica externa boliviana bajo el gobierno
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Aldo Duran Gil*

Introduccion

La eleccion de Morales y la subida del partido Movimiento al Socialismo (MAS)
al poder gobernamental (2006) desencadend gran desconfianza y cautela por parte de las
clases dominantes del pais, del capital extranjero, de los Estados Unidos y de los paises
vecinos mds influyentes (Brasil, Argentina, Chile) debido al temor de que Bolivia se
convierta en una nueva Venezuela. En ese contexto cabe preguntar sobre el carcter de
la politica externa adoptada por el nuevo gobierno en consideracién, si hubo
reorientacion de tal politica y cudl la naturaleza de las relaciones entre los principales
actores politicos internacionales en América Latina. Este trabajo pretende analizar la
politica externa del gobierno de Morales caracterizando sus principales aspectos, tales
como su reorientacion o redefinicion y las relaciones con los Estados Unidos, Brasil y
Chile. Partimos de la hipétesis segun la cual hubo una reorientacion de la politica
externa basada, por un lado, en el multilateralismo, la reciprocidad y el rescate de la
soberania nacional; y por otro, en el contenido de tal politica, que revel6 amplia
influencia del pacto o concertacion conflictiva, en el &mbito interno, entre el gobierno
de Morales y las fuerzas de oposiciéon autonomistas en el contexto del proceso de
cambio llevado a cabo por el primero.

1. Reorientacion de la politica externa boliviana

Durante el primer afio de gobierno, la élite regional autonomista, el capital
extranjero, bien como el gobierno estadounidense y algunos paises vecinos como Brasil,
Argentina y Chile, pasaron a entender el conflictuoso proceso de cambio pactuado entre
la oposicion autonomista y el gobierno. Seria en ese contexto que se deve entender los
conflitos entre el gobierno boliviano y el Brasil en relacion al fornecimento de gas.
Evidentemente, la accién de un pais en la esfera regional estd condicionada o sobre-
determinada por la accion de outros que tienen mayor peso econdmico y politico en la
jerarquia de la estructura del sistema capitalista en el ambito internacional. A pesar de
que la politica interna de un pais no determine unilateralmente la politica externa (o
viceversa), no significa que ésta no sea influenciada por aquella. En suma, las politicas
interna y externa tienen logica, dindmica y complejidad préprias, pero se implican
mutuamente.

En ese sentido, la presion constante de las clases dominantes nativas de la region
llamada “media luna™ contra el programa politico del MAS y la politica estatal

" Este trabajo es una versién mejorada y actualizada del item “Aspectos da politica externa” del texto
“Bolivia e Equador no contexto atual” -Duran Gil, Aldo. (2008a)- publicado en Ayerbe, L. F. (org.).
(2008). Novas liderancas politicas e alternativas de governo na América do Sul, Sdo Paulo: Editora
UNESP/Programa San Tiago Dantas de Pés-Graduacdo em Rela¢ées Internacionais.
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3 El término o metéfora “media luna” pasé a designar la gran regién geogréfica del sector Este del pais,
compuesta por los departamentos (ubicados de norte a sur) con la mds grande drea cultivable del pais y
donde se encuentra concentrada la gran propiedad fundidria: Pando, Beni, Santa Cruz, parte de
Chuquisaca e Tarija. En el mapa boliviano ellos forman un disefio semejante a una “media luna”,
abarcando practicamente mds del 50% del territério nacional. Esa metdfora es nueva y surgié en el



implementada por el gobierno se ejercen conjuntamente con la presion del capital
extranjero monopolista, que aparece oculto y a la sombra de la accién de la “oligarquia
regional”4. Eso se debe al hecho de que el capital extranjero delegd su funcién politica y
ideoldgica a esa oligarquia para que lo represente politicamente, apareciendo el
conflicto entre clases sociales como si fuese un conflicto entre regiones en el pais. Com
efecto, existe un juego de multiples presiones politicas para bloquear, neutralizar o
modificar la accién del gobierno de Morales, haciéndolo retroceder en el proceso de
inplementaciéon de su propuesta de transformacion del pais. Ese juego de presiones se
ajustd también a la politica del pacto democratico viabilizada por el gobierno en
relacién a la politica externa’.

Defendemos la tesis de la concertacion o pacto democrdtico conflictivo entre el
actual gobierno y la oposicion autonomista dirigido por el primero para llevar a cabo el
proceso sécio-politico de cambio del pais6. El pacto se revela por lo menos en tres
niveles importantes: 1) en el proceso de la confeccion de la nueva Carta Magna en el
contexto de la Asamblea Constituyente: importantes concesiones politicas a la minoria
(oposicion autonomista) con otorga de poder de veto y limitacién de la democricia
participativa dinamizada por los movimientos populares; 2) en el proceso de
nacionalizacién del gas y petréleo: nacionalizacion blanca que deja intacta la estructura
de produccion controlada por el gran capital petrolero monopolista internacional a
través de contratos leoninos, y apenas recuperacion de la propriedad juridica estatal de
las minas de gas y petréleo (suelo y subsuelo), reforzada con el aumento relativo de
impuestos, pero aun bajisimos, caracterizando un Estado rentista (que se conforma
solamente con la extraccidn de impuestos) y no un Estado productor; 3) en el proceso de
la reforma agraria: reforma caracterizada como redistributivista, con reparticion de
tierras fiscales lejos de la frontera agricola pero dejando intacto el medio y gran
latifindio, principalmente de la “media luna”, que fue barnizado por la “funcién
econdmica- social” -mismo que el ultimo referendo nacional tenga definido el minimo
de 5 mil hectdrias por propietdrio, pues la gran propiedad fundidria quedé preservada
por la nueva Constitucion.

Conforme sostuvo Garcia Linera, la nueva élite (caracterizada como indigeno-
mestiza) que subid al poder en el gobierno de Morales empefiase en compartir el poder
con la élite tradicional, mds especificamente con los sectores autonomistas de la regién
de Santa Cruz (que comandan la “media luna™). Asi, estaria ocurriendo en Bolivia —
segtin Garcia- un proceso de ampliacién de las €lites y que al mismo tiempo se reconoce
el poder politico de la “oligarquia” autonomista debido a su papel inportante en el
desarrollo capitalista de la region y su impacto en el resto del pais. De ahi que se trata
de un proceso de cambio o reforma pactuada entre la nueva élite y la antigua’.

contexto de lucha politico-ideoldgica de la gran propiedad fundidria contra el proyecto de reforma agraria
del gobierno de Morales. Ver Duran Gil, Aldo (2011). “A politica agrdria boliviana sob o governo
Morales”, en http://www.sep.org.br/artigo/6_congresso/2423 403e6b4413bfe22d9d36e3fd43972b65.pdf.
* Denominamos “oligarquia regional” a la gran propriedad fundidria, la burguesia agro-exportadora y la
burguesia agro-industrial. Ese conjunto de fracciones de clase dominante na esfera regional es comandada
politica e ideologicamente por la “oligarquia crucefia”, oriunda del departamento de Santa Cruz. Devido a
la falta de espacio aqui utilizamos provisoriamente esos conceptos. Sobre esa problemdtica ver Duran Gil,
Aldo (2003). Estado militar e instabilidade politica na Bolivia (1971-1978) en
http://cutter.unicamp .br/document/?code=vtls000311497. Cf. capitulo II, principalmente item 2.3,
“Caracterizagdo das classes dominantes na Bolivia” e item 2.4, “Balanco global: uma interpretacdo
alternativa sobre as classes dominantes na Bolivia”.

% Ver Duran Gil, Aldo (2008a), op. cit., pp. 39-81.
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Garcia, Alvaro (2006). “El evismo: lo nacionalpopular en accién”, en OSAL-Observatorio Social de




Volvamos a nuestro tema. Es en ese juego de multiples presiones que también se
debe entender la accién de los paises mds poderosos e influyentes en la region. En el
proceso de nacionalizacion del gas y el petrdleo el conflicto entre el gobierno de
Morales y las transnacionales petroleras aparecié como si fuese un conflicto entre paises
(Espafia, que defendi6 a la REPSOL YPF; Brasil, a la PETROBRAS etc.). Debido a
diversos factores, el actor mas poderoso e influyente (Estados Unidos) no supo lidiar
con el gobierno boliviano, perdiendo su tradicional influencia y control en Bolivia. Con
todo, intentd —y auin intenta- recuperlos a cualquer precio reactivando su intervencion
polivalente: la principal accion que comandaria esa intervencion seria la busca de apoyo
econdémico y politico a la oligarquia regional, apostando en la estratégia de lucha
autonomista y separatista.

Por otro lado, los Estados Unidos parecen haver delegado su intervencion al pais
mas poderoso e influyente de América del Sur: el Brasil -a pesar de este actor tener
intereses propios, un tanto diferente a los defendidos por la potencia hemisférica, pero
que se aproxima de una postura en relacion a los paises vecinos que Marini denominé
“sub imperialismo™®. Los acurdos comerciales entre los gobiernos de Lula y de Morales
en el marco de la integracdo regional tendrian, por lo menos, un doble sentido. Por un
lado, el apoyo del Brasil al proceso democratico llevado a cabo por el gobierno de
Morales para garantizar la estabilidad politica del pais, tentando alejar el tradicional
golpe de Estado (una permanente amenaza), lo que se compatibilizaria con la politica de
la Cldusula Democrdtica del Mercosur e impediria el desequilibrio geopolitico del
Cono Sur (y en la peor de las hipétesis, una posible balcanizacién del pais)’. Por otro, la
defensa de los intereses econdmicos brasilefios: la permanencia de la PETROBRAS y el
fornecimiento ininterrupto de gas con “precio de banana”, bien como la expansién de
empresas brasilefias en Bolivia.

Por su lado, Argentina y Chile también ofrecieron su apoyo politico formal al
gobierno boliviano, pero defendiendo sus intereses propios: exigencia de fornecimiento
de gas barato en caso del primero y distension de las relaciones diplométicas en relacién
al problema del litoral en el caso del segundo. Con efecto, los intereses fundamentales

América Latina, n°. 19, Jilio, CLACSO, Buenos Aires. Ese pacto politico fue amplamente justificado y
legitimado por Garcia a lo largo de su libro reciente. Ver Garcia, Alvaro (2010). A poténcia plebeia. Sdo
Paulo: Boitempo Editorial. El libro fue primeramente publicado en Buenos Aires por la editora Prometeu
Libros en 2008, bajo el titulo La potencia plebeya.

8 Ver Marini, R. Mauro (1991). Dialéctica de la dependéncia, México: Ediciones Era, 11? reimpresion. El
estudio del tema sub imperialismo parece estar en ascesion en la esfera de las relaciones internacionales
en América Latina, por lo menos en Brasil. A titulo indicativo citemos apenas el siguiente trabajo
(master): Seibel, Mathias (2007). O subimperialismo brasileiro revisitado: a politica de integracdo
regional do governo Lula (2003-2007), Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Instituto de Filosofia
e Ciéncias Humanas, Programa de Pds-Graduagdo em Relagdes Internacionais, Porto Alegre (RG).

? Existirfan fuertes indicios de que una de las “cartas en la manga” del juego polivalente de los Estados
Unidos en Bolivia seria la balcanizacién, al estilo de la ex Yugosldvia, y que P. Goldberg, nuevo
embajador estadounidense habria sido escojido para concretizar esa politica. Inclusive, ese diplomadtico
serfa el responsable por la aplicacién de esa estratégia en aquel extinto pafs cuando era embajador. Por
otro lado, en la defensa de esa estratégia estarfan involucrados integrantes de la mafia cubana, como
Negroponte (que ahora es funciondrio estadounidense), integrantes de las oligarquias regionales
autonomistas de Santa Cruz (Bolivia), Guayaquil (Equador) y del estado de Zulia (Venezuela), los quales
habrian creado una organizacién internacional (CONFILAR - Confederacién Internacional por la Libertad y
Autonomia Regional) con apoyo abierto de los Estados Unidos para desestabilizar los gobiernos Morales,
Correa y Chéavez. Ver Dieterich, H. (2006). “Bolivia: hoy, la derecha va al poder”’, en
http://www.rebelion.org/noticia.php?id=43155. Recordemos que Goldberg y outro funciondrio
estadounidense fueron expulsos del pais acusados de organizar la oposicién autonomista y de
conspiracién abierta contra el gobierno boliviano para derrubarlo en las jornadas sangrentas del 11 de
Septiembre de 2008 (fecha con curiosa coincidencia).




que estarian por detrds del apoyo al actual gobierno boliviano por parte de los paises
vecinos mads influyentes serian, por lo menos, los seguintes: 1) manter cierta estabilidad
politica en Bolivia y garantizar la expoliacion de sus principales recursos de
exportacion, manteniendo la dependencia y el atraso cronico del pais; 2) impedir que el
pais se desintegre (balcanizacion), pues de lo contrdrio ameazaria profundamente la
seguridad y el equilibrio geopolitico regional; y 3) impedir que el gobierno de Morales
se transforme en una nueva Venezuela.

Frente a ese cuadro, pasemos a identificar los principales aspectos de la politica
externa practicada por el gobierno de Morales. Si la 16gica de la concertacion aparece
como un denominador comun en la politica interna con fuerte recuperacion relativa de
la autoridad estatal en relacién a los sectores economicamente poderosos (gran
latifindio, sector agroexportador, gran capital monopolista extranjero que opera en los
sectores petrdleo, mineracidn, bancos, etc.), la politica externa adopta una combinacién
de trazos del multilateralismo, reciprocidad y negociacién compartidas reorientados por
la l6gica de la recuperacion de la soberania del pais. Es sabido que los regimenes
populistas tradicionales (1930-1964) en América Latina se empefiaron en recuperar la
soberania nacional, una caracteristica fundamental de la implementacion de la politica
econdémica y social con fuerte intervenciéon del Estado en los dmbitos interno y
externo'®. En el 4mbito interno, amplia base social de apoyo al régimen con la
integracion de las masas trabajadoras sobre todo urbanas, con otorga de una legislacion
laboral favorable a la regulamentacion de la relacion capital-trabajo, bien como la
ejecucion de un tipo de industrializacion nacional dependiente comandada por el Estado
en la ausencia de una burguesia industrial nativa —o sea, “una politica estatal de
integracidn/control de las clases trabajadoras, con un intervencionismo socio-econémico
al servicio de un proyecto de desarrollo capitalista nacional”''. En el dmbito externo,
utilizacién de la prerrogativa “soberania nacional” como instrumento de negociacién o
presion a través de la pratica de un tipo de multilateralismo y reciprocidad en las
negociaciones frente a los paises capitalistas centrales'?.

Podemos afirmar que el gobierno de Morales seguiria mds o menos la misma
l6gica en los dos dmbitos indicados. Con todo, éste no puede ser caracterizado como
populista tradicional, aunque aspectos de su politica ejecutada tengan presentado trazos
neopopulistas: ampliacion de la base social de apoyo con la légica integracién/control
de los trabajadores campesinos e indigenas combinada con un intervencionismo socio-
econdmico al servicio de un proyecto sui generis de neodesarrollo capitalista nacional y
no “socialista”: el “capitalismo andino-amazdnico”. Eso es particularmente notorio en el
discurso del liderazgo gobernamental y que expresa el sentido de un aspecto importante
del programa del partido de gobierno: el rescate de la soberania, conforme el propio
nombre del partido lo indica: Movimiento al Socialismo-Instrumento Politico por la
Soberania de los Pueblos (MAS-IPSP). De un lado, la integracion de las grandes masas
populares campesinas e indigenas en el sistema politico, viabilizando una revolucion
democratica y juridica, con justicia social y equidad —en las palavras de Morales, una
“revolucion democrdtica cultural” o “revolucion democrdtica descolonizadora” y la

' Ver Duran Gil, Aldo (2008b). “Bolivia: duas revolugdes nacionalistas?”, en Perspectivas, Revista de
Ciéncias Sociais, Vol. 33, pp- 183-185. Disponible tambien en
http://seer.fclar.unesp.br/perspectivas/article/view/1457.

1 Saes, Décio (2001). Repuiblica do Capital, Sao Paulo: Boitempo Editorial, p. 78. Nos alejamos de la
caracterizacion corriente y predominante sobre el populismo basada en la relacién “lider-masa” y em su
expresion clientelista, entendidas como pre-capitalista y pre-moderna.

'2'A titulo indicativo mencionemos apenas el trabajo del periodista Bacarreza, F. Roque (1995), que
analiza la politica externa en el régimen populista boliviano (1952-64): Los Afios del Condor. Sesenta
cronicas del triunfo revolucionario boliviano en plena Guerra Fria, La Paz: Mundy Color.




frase emblemadtica dirigida al capital extranjero: “necesitamos socios y no patrones”. De
outro, la ejecucién de una revolucidén nacional-popular que tenta implantar un
“capitalismo andino-amazodnico” con decisiva participacion del Estado en el desarrollo
capitalista, conforme sostuvo Alvaro Garcia (vice presidente boliviano)’.

En suma, el Estado boliviano redefinié su politica externa con base en la
participacion multilateral, alineada con la politica externa practicada por el gobierno de
Chavez (Venezuela) y en parte por el gobierno cubano: soberania, solidariedad e
integracion entre los pueblos latinoamericanos, estampada en el Tratado de Comércio
entre los Pueblos (TCP) y encuadrada en la corriente politica “bolivariana”. Tratase de
una espécie reciclada de postura latinoamericanista y terceromundista que surgié con
los Paises No Alineados en la década del 50 en alternativa a las relaciones dominantes
en el dambito de la “Guerra Fria”. Y aun, el gobierno de Morales imprimié un carécter
indigenista y multicultural al funcionamento del aparato diplomatico ajustandold al
proceso de cambio sécio-econdmico y politico que atraviesa el pais en el dmbito
interno. Cambio importante en relacion a los gobiernos neoliberais, cujo cuerpo
diplomaético siempre estuvo controlado por las €lites y sectores medios de origen blanca.
El ministro de las relaciones exteriores es aymara (David Choquehuanca) y existen
varios ministros indigenas, campesinos y trabajadores que componen el gabinete del
gobierno de Morales'*. En su discurso del dia 6 de agosto de 2007, Morales enfatizé que
Bolivia havia recuperado la dignidad y los recursos naturales y recordé también que
antes de su gobierno las leyes eran redactadas en inglés y los legisladores no hacian otra
cosalgino traduzirlas. Pero “ahora existen ministros indigenas, legisladores indigenas
[..]”".

A seguir, presentaremos algunos elementos de la politica externa en el contexto
de los acuerdos y tratados comerciales realizados por Bolivia bajo el gobierno de
Morales que nos parecen mas problematicos debido a su cardcter conflictivo e incierto.

2. Las relaciones con los Estados Unidos: ALCA y APTDEA

Desde el inicio del gobierno en cuestion las relaciones entre los Estados Unidos
y Bolivia estuvieron marcadas por conflicto, confrontacidn, indiferencia y desconfianza
mutua. Eso se debid sobre todo a dos hechos importantes resultantes de la reorientacion
de la politica externa boliviana: de un lado, al abandono del gobierno boliviano de la
politica externa tradicional practicada por los gobiernos neoliberais, cuyas
caracteristicas eran la casi completa submision o subserviencia y el alineamiento
automdtico a los Estados Unidos; y de outro, al alineamiento casi automético con
Venezuela y Cuba. El gobierno de Bush practic6 una politica vacilante y contradictéria

13 Garcia, Alvaro (2006). “El ‘capitalismo andino-amazénico”, Le Monde Dipomatique, Edicién Chilena,
Enero, en http://www.lemondediplomatique.cl/El-capitalismo-andino-amazonico.html.

' Con todo, la composicién de gabinetes ministeriales policlasista a lo largo de la histéria del pais no es
novedad, principalmente después de la revolucion nacional de 1952, periodo en que la COB (Central
Obrera Boliviana) exigfa la participacdo de trabajadores mineros o de otras categorias de trabajadores
como ministros en los gobiernos del MNR (co-gobierno MNR-COB, 1953-1955), de los gobiernos de los
periodos 1979-80 y el co-gobierno UDP-COB, 1982-85. La novedad del gobierno de Morales estd en la
participacién de indigenas como ministros. Entre tanto, hubo un caso (talvez el tnico hasta el momento,
salvo engafio nuestro) en que un indigena se torné vice presidente del pais en un gobierno neoliberal (el
de Sanchez de Lozada, 1993-1997): el aymara Victor Hugo Cérdenas, del partido Movimiento
Revoluciondrio Tupac Katari Liberacion (MRTKL) — partido indigenista conservador con ideologia
nacionalista/movimientista de tipo del MNR, faccién Paz Estenssoro.

'> Rojas, Rosa (2007). “Declaraciones de Evo Morales en el aniversario de la independencia nacional.
‘Contra las politicas del imperialismo no hay marcha atras”, en
http://www.rebelion.org/noticia.php?id=54679.




revelando una descomunal falta de preparacion e indiferencia en relacion al gobierno de
Morales. El ejemplo de eso fue la practica de la politica agresiva, hostil y de
desqualificacion del lider cocalero en la campafa presidencial de 2005 por parte del
embajador estadounidense en aquel momento, que utilizé elementos de la arcaica
politica de la “Guerra Fria”. Lo que contribuyd, entre outros factores, con la amplia
victoria electoral de Morales y con el aumento del sentimiento antiimperialista de las
masas populares e indigenas bolivianas. Por su parte, el gobierno boliviano se mostré
también hostil, agresivo y critico en relacién a su homologo estadounidense y pasé a
exigir el respeto a la soberania boliviana y el encuadramiento en las relaciones de
reciprocidad entre los dos paises.

En ese sentido, la artilleria del discurso antiimperialista del gobierno boliviano
se concentrd contra la ALCA, apoyando abiertamente un tratado de comercio alternativo
con Cuba, Venezuela y Bolivia: el TCP bajo la ldgica de la diplomdcia “Alianza
Bolivariana para las Américas”. Con la subida de Correa a la presidencia, Ecuador paso
a integrar el eje “bolivariano”. En respuesta, el gobierno estadounidense tentd
neutralizar la influencia politica de Castro y Chdvez en el &mbito sudamericano a través
de un emprendimiento ideoldgico poco fructifero. Con todo, los Estados Unidos se
caracterizan por practicar relaciones predominantemente de pais a pais, a pesar de
utilizar métodos polivalentes. Desde 2007 el gobierno de Bush parece haver modificado
el sentido de las relaciones con los paises latinoamericanos sin referirse a la ALCA: la
nueva politica energética basada en combustibles renovables y no tradicionales,
tentando asi atraer nuevamente esos paises a su esfera de influencia politica e ideoldgica
y neutralizar la influencia regional de Castro, Chavez y Morales. Por otro lado, los
Estados Unidos parecen estar también incentivando la figura de Lula para neutralizar
Chédvez, al mismo tiempo en que aumenta su apoyo al gobierno conservador
colombiano (Uribe) para rechazar a las FARC y desetabilizar el gobierno venezolano.

Existen varios informes elaborados por la burocricia estatal estadounidense y
por intelectuales (academia) preocupados con la recuperaciéon de la hegemonia de los
Estados Unidos en Venezuela y Bolivia. Uno de esos informes, que sugiere al gobierno
estadounidense que ejecute una estratégia de accién politica realista urgente, fue
elaborado por el boliviano Gamarra en 2007, cuyo titulo es Bolivia on The Brink'S. El
informe analiza la atual situacién del pais bajo el gobierno de Morales y sostiene que,
después de detener la influencia un tanto incontestada en el periodo neoliberal (20
afos), los Estados Unidos estarian perdiendo terreno en los &dmbitos politico y
econdmico encuanto actor tradicional potencial en la region. La recuperacion de la
hegemonia politica regional seria de vital importancia para este actor en el sentido de
tentar redefinir las relaciones entre los dos paises, pues si no se toman medidas
inteligentes de cuifio polivalente y de gran alcance, Bolivia podria seguir el camino de
Venezuela, amenazando seriamente la estabilidad en la region andina y en el Cono Sur.
Para tanto, incumbiria a los Estados Unidos —y esta seria la principal sugerencia del
informe— fortalecer los lazos de relaciones diplomaticas y comerciales con sus
principales aliados (Argentina, Brasil y Chile) con el objetivo de que estos se envuelvan
e intervengan mas, directa e indirectamente, en los asuntos bolivianos para neutralizar y
contener el avanzo radical del nacionalismo y “populismo” del gobierno de Morales.

En nuestro analisis, la propuesta de ese informe estaria siendo aplicada por la
politica pragmdtica de los paises mencionados y que no estaba descartada, siendo una
de las formas de intervencion posibles, pues sabese que predomina ese padrén de

16 Gamarra, Eduardo (2007). “Bolivia on The Brink”, The Center For Preventive Action, CSR n° 24,
February 2007, 63 pp., Council on Foreign Relations, en http://www.cfr.org/bolivia/bolivia-

brink/p12642.




politica (real politik) en las relaciones entre los Estados-Naciones en la esfera
internacional. Por outro lado, a pesar de existir una permanente preocupacion de la
burguesia imperialista, de las burguesias nacionales y de las burocrécias estatales en
relacion al movimiento de las masas populares y a la emergencia de la revolucién social
(principales temores reales), existe una exagerada preocupacion sobre la peligrosidad
del gobierno de Morales en ese informe, inclusive no contempla la ejecucién, por parte
de ese gobierno, de la politica del pacto o consenso conflictivo con las fuerzas de la
oposicién autonomista de la regién de Santa Cruz'”.

En nuestro analisis, una posible radicalizacion a corto y medio plazos estaria
descartada, a no ser que ocurra otra crisis nacional profunda y las masas populares
vuelvan a las calles como en 2005. La politica de concertacion (pacto) entre gobierno y
oposicién entrd en su tercera fase de implementacion con la elaboracion de la Ley
Transitoria Electoral por parte del gobierno del MAS, cuya discusion y debate comenz6
en inicios de abril de 2009 (especificamente el 5/04/2009), y que fue aprobada para ser
aplicada en la eleccion nacional de diciembre de 2009 —una nueva fase politica llena de
conflictos, tensiones y confrontos en la arena electoral. Las otras dos fases fueron: 1)
otorga de poder de veto por parte del MAS-gobierno de Morales a la oposicion
autonomista a lo largo del periodo 2006-2007 en la Asamblea Constituyente —la
nacionalizacion (blanca) del gas y el petrdleo, la Reforma Agraria y el proceso de
elaboracion conflictiva de la nueva carta constitucional demuestraran la realizaciéon de
reformas pactuadas entre el gobierno y la oposicion; 2) Aprobacién de la nueva Carta
Magna en el primer semestre de 2008, que contemplé la modificaciéon de mas de cien
articulos que favorecieron a la oposicién autonomista (gran propiedad fundidria) y al
gran capital monopolista extranjero.

En ese sentido, la inestabilidad politica de Bolivia o una supuesta situacion
revoluciondria, a nuestro ver, tiende a ser utilizada (los Estados Unidos siempre
utilizaran ese argumento) por los paises mas fuertes como pretexto para posibles
intervenciones de cuifio politico y militar en el pais, caso el régimen del MAS monte los
trillos del “‘autoritarismo militar” o “Estado fuerte” (conforme sustenta la oposicién),
siguiendo el ejemplo de Chdvez. Percibese asi la intensa campafa politica de la OEA
(Carta Democrdtica), directa e indirecta, de desconfianza en relacién al gobierno de
Morales y que asume un discurso democratizante de vigilancia relativo a la defensa de
las instituciones democrdticas y del “Estado de derecho”: respeto a los derechos
humanos, proteccion de las minorias politicas, del equilibrio y separacion de poderes,
de la libertad de imprenta, expresién o informacion, en una palabra, la defensa del
derecho de las grandes propiedades fundidria, del capital nacional y del capital
monpolista extranjerolg.

Cuanto al MERCOSUR y la UNASUR, estos se debaten entre el apoyo abierto al
gobierno de Morales y la defensa del Estado de derecho, predominando mas el apoyo
abierto (caso de la dltima) con el fin de defender el proceso democratico que atraviesa el
pais. Tienden a induzir al didlogo en la resolucion de los conflictos entre gobierno y
oposicién (defensa de la Cldusula Democrdtica del MERCOSUR), conforme mostrd la
reunion de los jefes de Estado sudamericanos en Chile, convocada por la UNASUR em
septiembre de 2008, que abogd a favor del gobierno boliviano por ocasién de la
tentativa de golpe de la oposicidn contra éste. Es de se esperar que, en un contexto de
ascension de la democrdcia participativa (la qual disminuyé en 2006 por obra del propio

"7 Ver Duran Gil, Aldo (2008a), op. cit, pp. 57-59.

'8 Ver Informe de la Comisién Inter-Americana de Derechos Humanos de la OEA: “La OEA se aflige por
la violencia que vive el pais” (La Razon, 8/08/07). A pesar de que el actual secretdrio general de la OEA,
Insulza, haverse pocisionado a favor del gobierno de Morales, con gran desagrado de la oposicién.



gobierno-MAS mediante el bloqueo politico y burocratico de los movimientos
populares), tanto la OEA como el gobierno estadounidense tienden presionar para
reinstaurar una democrdcia representativa limitada y, en lo extremo, una democracia de
cufio neoliberal en Bolivia. En el caso del MERCOSUR y la UNASUR, tal presion no es
evidente, siendo mas perceptible el apoyo al proceso democratico, lo que ocultaria una
preocupacion latente sobre la radicalizacién de ese proceso (democricia participativa)
que afectaria a los paises vecinos. Por eso, no estd descartada, por parte de esos actores
(OEA, Estados Unidos, Brasil, Chile), la defensa de una democricia representativa
limitada con dosis de autoritarismo civil como ocurre en la mayoria de las democracias
actuales -o en lo méaximo, adaptar el modelo de ese tipo de democrécia tal como
funciona en Brasil, Argentina o Chile".

Uno de los dilemas actuales del gobierno estadounidense, del capital financiero
internacional y de las clases dominantes nativas seria la defensa viable de un tipo de
democracia limitada (o de una sus variantes: el autoritarismo civil de base
presidencialista) en vez de la restauracion pura y simples de dictaduras militares. La
restauracion de éstas seria politicamente arriesgada debido al compromiso histérico de
sectores de la oficialidad militar con el capitalismo de Estado, bien como a la ausencia
de unidad, en el interior de la institucidn castrense, en relacion al proyecto neoliberal de
“modernizacion” capitalistazo. Por eso, los casos de Venezuela, Bolivia y Ecuador,
donde ocurre una fuerte contestacion de la hegemonia neoliberal por parte de un
poderoso movimento popular, seguida de reorganizacion institucional por obra de un
tipo de democrécia participativa, son vistos con extrema desconfianza y peligro por la
potencia hemisférica y por los actores regionales mas influyentes (sobre todo Brasil y
Chile).

La ALCA y la APTDEA deben ser analizadas tomando en cuenta esas
observaciones. Los paises latinoamericanos en general, y los andinos en particular, son
presionados a someterse a los imperativos politicos de la potencia hemisférica para
viabilizar los acuerdos comerciales, cuja dindmica de negociacién sigue una ldgica
individual: de pais a pais, bilateral, y no colectivamente (como ocurre con los casos de
Peru, Colombia, Chile). La lucha de los paises del bloque “bolivariano” (Cuba,
Venezuela, Bolivia, Ecuador y Nicaragua) no sélo se opone al ALCA y al APTDEA,
colocando en su lugar el TCP en el dmbito de la Alianza Bolivariana para las Américas,
como también combate el proyecto de los biocombustibles, una especie de “cavallo de
Troya” del gobierno de Bush para rescatar y imponer la ALCA en América Latina.
Después de la visita de Bush al Brasil en Marzo de 2007, Lula —a pesar de la postura
auténoma de la politica brasilefia en relacion a los Estados Unidos, mds volcada para
América Latina- parece haverse convertido en el “muchacho propaganda” de la politica
de Bush sobre los biocombustibles en la regién, tentando neutralizar la influencia del
liderazgo de Castro, Chavez y Morales, que se oponen a tal proyecto. No por acaso los
defensores de ese nuevo tipo de producto energético para exportacion provienen, en
Bolivia, de los sectores mds arcaicos y conservadores: el gran latifundio y segmentos
empresariales del poderoso sector agro-exportador (principalmente soya), influenciados
por el discurso de Lula sobre el asunto’' -en el Brasil el asunto del biocombustible se

' Sobre el caso del Brasil, ver Duran Gil, Aldo (2010). “Reflexdes sobre as eleicdes presidenciais no
Brasil em 20107, Em Debate, Belo Horizonte, Vol. 2, n° 12, en
www .opiniaopublica.ufmg.br/emdebate/004 %20artigo%200piniao%20aldo%20duran%20EBH.pdf. Una
observacién en relacién a una palabra de este texto que estd incorrecta: en vez de “beligerante” entender
“legiferante”.

% Ver Saes, Décio (2001), op. cit., ver capitulo “Democracia e capitalismo no Brasil: balango e
perspectivas”.

*! Cf. “Los biocombustibles podrian generar 2 millones de empleos™, El Didrio, 6/8/07.




transform6 en una politica de Estado con voluminosa inversion estatal para atraer el
capital extranjero. Los mismos sectores defienden acuerdos unilaterales con los Estados
Unidos en los ambitos de la APTDEA y CAN.

Después de Septiembre de 2008 las relaciones entre Bolivia y Estados Unidos se
empeoraron y se tornaron mds asperas, con retaliaciones mutuas y al borde del
rompimiento completo (expulsion de embajadores y de funciondrios). Podemos inferir
que las acciones subitas, con torpeza inusitada, se debieron més al grado de amadorismo
y el desespero por parte de la politica externa del gobierno de Busch ejecutada en
Bolivia. En abril de 2009 tales relaciones atravesaron una ligera distension, no siendo
eliminado el alto grado de conflicto y retaliaciones. Con la subida de Obama al poder
gobernamental provablemente la situacion camine para un cuadro de mayor distension y
cooperaciéon en um contexto de reorientacion de la politica externa estadounidense
frente a Bolivia, Venezuela y Ecuador. Con todo, cualquier prevision politica, a corto y
médio plazos, sobre la normalizaciéon de las relaciones entre ambos paises se torna
dificil, una vez que la administraciéon de los demdcratas no parece demostrar, en
relacion al gobierno de Busch, un cambio substantivo o radical de la politica externa
estadounidense, tanto para Bolivia y los paises andinos quanto para América Latina.

3. Las relaciones con el MERCOSUR Yy el Brasil

En el ambito de las relaciones con el MERCOSUR, Bolivia atin no es un miembro
pleno de este bloque econdémico, a pesar de existir un discurso de integracion,
cooperacion y solidaridad en el interior de esa institucién regional. Lo que demuestra
acentuada asimetria y desigualdad en tales relaciones, bien como la extrema
dependencia y vulnerabilidad del Estado y economia bolivianos. El gobierno de
Morales solicité su ingresso para ganar tal status, pero permanece aun esperando
respuesta definitiva. La tardanza para concretizar ese objetivo demuestra que depende
de la voluntad politica del Brasil y Argentina, que no parecen estar interesados, en corto
plazo, en tener a Bolivia como miembro permanente. Los argumentos y explicagdes
sobre el asunto son variados, con el predominio de los temas pobreza e inestabilidad
politica permanente en Bolivia, pero que justifican ideologicamente, de forma indirecta,
la mantencién de la dependencia y atraso de este pais. El exemplo sobre el tema pobreza
(que aparece la mayoria de las veces con cufio moral) se patente6 en el discurso de Lula
(endosado por el Itamaraty) a lo largo de 2006 y 2007 por ocasion de los episddios
sobre la nacionalizacion del gas, el aumento de su precio y la recompra de las refinerias
por parte del gobierno boliviano que eran de la Petrobras: el Brasil estaria siendo
soliddrio con el pais mas pobre de América del Sur por el hecho de comprar su principal
producto de exportacion, sin el cual Bolivia no podria sobrevivir econémicamente.

Con todo, el argumento mas difundido es de caracter técnico (uma version
camuflada de argumento politico), vehiculado por la diplomacia brasilefia y aceptado
consensualmente por los demais miembros, principalmente por Argentina: Bolivia no
puede ser miembro pleno del MERCOSUR porque participa de otro bloque regional (la
CAN) y al mismo tiempo se recusa a participar de la Tarifa Externa Comun del
MERCOSUR; y porque también exige tratamiento especial o favorable en los dos bloques;
caso el bloque en cuestion lo acepte en estas condiciones, traeria serias complicaciones
y sobre todo mayor asimetria con los miembros menores del bloque, de ahi la
imposibilidad de su ingreso como miembro pleno®.

*2 Ver Entrevista de Celso Amorim (ministro de las Relaciones Exteriores) al programa Diplomacia de la
TV Senado brasilefia en 13 de Febrero de 2009: “Ministro Celso Amorim habla a la TV Senado sobre



En ese sentido, para los paises dominantes del bloque, principalmente Brasil,
seria funcional manter Bolivia como miembro asociado en la medida en que contribuye
con la reproduccién de su debilidad y dependencia econdémica y politica. Decimos
funcional debido al hecho de que la preponderancia econémica, sobre todo brasilefia,
permitiria la extraccion y expoliacion permanente de los recursos energéticos (gas,
productos mineros etc.), necesdrios y codiciados por el capital monopolista
internacional y por las burguesias nacionales de la region -recordemos que el millondrio
brasilefio Eike Batista no consiguié permision del gobierno de Morales para operar con
una fabrica siderurgica (a EBX) en la region de El Mutiin, proximo de la frontera con
Brasil>. Con efecto, la preocupacién fundamental que estd por detrds de la mantencién
de Bolivia como miembro asociado del Mercosur seria la inestabilidad politica y
econdémica del pais y, sobre todo, el temor del capital extranjero frente a las
nacionalizaciones>*. Asi, el tratamiento del Brasil en relacion a Bolivia no se desviaria
de esa logica y se expresaria en los acuerdos comerciales y en las relaciones econémicas
generales determinadas por sus intereses nacionales. Evidentemente, es de interés de los
sectores econdmicos y de la burocricia estatal en Bolivia buscar mercado para sus
productos de exportacion, estando obligados a practicar relaciones diplomaticas y
comerciales posibles, de acuerdo con las condiciones reales del pais conforme su peso
especifico detenido en la jerarquia de paises capitalistas en el ambito regional. Los
ultimos episddios de las relaciones entre Bolivia y Brasil (compra de refinerias de
petréleo de la Petrobras; construccion de termoeléctricas en la frontera con Bolivia, en
el rio Madera-Mamoré, que provocaria un gran impacto ambiental del lado boliviano;
redefinicion del precio del gas y del volume a ser comprado por Brasil), con grado
variable de tension y conflicto, expresan una profunda asimetria y desigualdad entre los
dos actores.

Con todo, el nuevo liderazgo que comanda el aparato estatal boliviano se
empena en rescatar buena parte de la soberania nacional, buscando establecer relaciones
multilaterales y de reciprocidad en las relaciones con los demais paises en la mayoria de
los niveles, o entonces atenuando levemente las profundas asimetrias y desigualdades.

4. Las relaciones con Chile y el tema del litoral

Las relaciones con Chile se caracterizan por ser una de las mas tensas y
conflictivas debido a la cuestion del litoral perdido por Bolivia en la llamada “Guerra
del Pacifico” en 1879. El gobierno neoliberal de Sanchez de Lozada (2003)
instrumentalizé el tema del litoral a través de la propaganda de la obtencion de una faja
de territorio con aceso al mar para justificar la venta de gas a Chile y al mercado
estadounidense. Después de las jornadas de lucha por el gas (2003-2005), en que las
masas populares derrumbaron los gobiernos de Lozada y de Rodrigues, el gobierno de

estratégia diplomadtica brasilefia”, en
http://www.senado.gov.br/Agencia/verNoticia.aspx?codNoticia=88041&codAplicativo=2.

B Ver “Eike desiste de usina na Bolivia e deve perder US$ 20 mi”, Folha de Sdo Paulo, 24/04/2006, en
http://www1 .folha.uol.com.br/folha/dinheiro/ult91u107162.shtml.

** Amorim tanbién sustuvo que "Bolivia es un pafs muy pobre, y Brasil no tiene interés en sacar ventaja.
Lo que nos interesa es la estabilidad de Bolivia", ver “Adesién de Bolivia agudiza divergencias en el
Mercosur”, Folha de Sdo Paulo, 17/01/2007. Son varias las instituciones o representantes del gran capital
monopolista internacional que refuerzan los argumentos sobre el temor de las nacionalizaciones en
Bolivia. Ver el articulo de la International Center for Trade and Sustainable Development: “Adesién de
Bolivia al Mercosur: oportunidades y desafios”, en http://ictsd.net/i/news/12478/. Una andlisis alternativa
sobre el asunto ofrece Duran Gil, Aldo (2003), op. cit., ver item 5.2 “Cardter do processo de
desnacionalizagdo da economia boliviana e instabilidade politica”.
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Morales atendi6 la revindicacién de no vender gas a Chile ni exportar el producto por
sus puertos, justamente debido al conflicto con ese pais en relacién al litoral perdido.
Inclusive, el gobierno de Morales nacionalizé el gas —pero no transformo la estructura
econdmica del pais, manteniendose como uma economia de enclave minero, conforme
nuestro andlisis- dando secuencia al plebiscito de 2004, que reafirmé la propriedad
estatal de las minas de hidrocarburos y rechaz6 el tema de “gas por mar” con Chile.

Depues de 2006 as relaciones diplomaticas entre los gobiernos boliviano y
chileno atravesaron un momento de distensiéon y de “buena vecinanza” con la retomada
del didlogo “sin exclusiones” en diversos niveles con el gobierno de Bachelet, que
incluye la demanda maritima boliviana: tratase de la agenda de 13 puntos®. Chile
parece estar sefialando la tentativa de instaurar un acuerdo comercial de compra de gas,
pues en ese momento vivia (e vive) una de las mayores crises energéticas debido a la
insuficiencia de fornecimento de gas por parte de Argentina, que por su vez ésta compra
de Bolivia con precio subvencionado (a precio de banana, como ocurre con la venta del
producto al Brasil) y lo reexporta mas caro a Chile. Entre tanto, la compra de gas no
aparece en las negociaciones comerciales por ser polémico y controversial en Bolivia,
ya que cualquier tentativa de acuerdo comercial con base en ese producto estd
necesariamente articulado al problema del litoral. Del lado del gobierno boliviano, el
tema de “gas por mar”, contrariamente al plebiscito de 2004, que rechazé ese tipo de
acuerdo con Chile, parece estar seduciendo a la diplomacia boliviana y ganando
consenso en el gobierno de Morales. Conforme Soliz*°, existirfa una gran presién del
capital monopolista extranjero que opera en Chile sobre la burocracia estatal comandada
por Morales para que Bolivia realize un acuerdo comercial de venta de gas.

Por otro lado, los gobiernos bolivianos, independentemente del partido politico y
de su orientacion ideoldgica, manipulam constantemente el tema sobre el litoral, a
través de un discurso nacionalista, para aumentar su legitimidad frente a las masas
populares y a las clases medias (caso de los gobiernos militares) o garantizar votos (caso
del comportamiento de los gobiernos democréticos y la oposicién). Generalmente esa
estratégia es ejecutada en los momentos de conmemoracion de las fiestas pétrias (Marzo
y Agosto). El gobierno de Morales no fue ecepcién: destacé como uno de los grandes
logros de su politica externa la inminente salida al mar a través de la negociacién con
Chile. Entre tanto, la solucién del problema maritimo por parte de Chile no parece ser
promisor, ya que su politica estatal en relacion al tema no cambié una coma o particula
en mas de un siglo. Inclusive, cualquier solucién pasaria por la consulta al Perd, que atin
revindica el puerto de Arica y parte de territério maritimo limitrofe con Chile como
perteneciente a ese pais.

Tratase de un problema trinacional de alta tension y conflictividad justamente
porque ameaza la estabilidad geopolitica y militar subregional, bajo el control de Chile.
Con todo, puede ser que se avisore una solucién a corto y médio plazos, empero ella no

 Fue firmada a mediados de 2006. Incluye el tema maritimo y otros asuntos comerciales y culturales
bilaterales, como ser: el desarrollo de la confianza mutua, la integraciéon fronteriza, el libre trdnsito de
ciudadanos entre ambos paises, el Silala, la integracién fisica, la complementacién econdémica, lucha
contra la pobreza, seguridad y defensa, cooperacion para el control del trafico de drogas y precursores,
educacidn, ciencia y tecnologia.

% Soliz, Andrés (2007). “Entre Petroleras y ONG”, en www.rebelion.org. Soliz fue ex ministro del
petréleo del gobierno de Morales, que pasé a la oposicidn, y defendié una nacionalizacién radical. Acusé
al gobierno de ser conivente con las transnacionales del petréleo y de entregar los recursos energéticos a
cambio de impuestos miserables. Ellas habrian financiado los referendos sobre el gas e inclusive, la
reforma constitucional. Denuncia también que la mayoria de los integrantes del gobierno estaria a servicio
de ONGs financiadas por el capital extranjero y que defenden los intereses de algunas empresas
transnacionales en Bolivia.
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debe alterar significativamente el control geopolitico y militar detenido por Chile,
cualquiera que sea la solucidén. Una de las salidas relativamente facil al problema viene
defendiendo la diplomacia boliviana: concesién por parte de Chile de una faja
minuscula de territério para que Bolivia consiga tener aceso a un puerto en el litoral. En
compesacion, Chile exigiria un territério boliviano equivalente en la frontera entre los
dos paises, principalmente en una region rica en recursos hidricos, tan escasos del lado
chileno. Sin embargo, fuentes militares bolivianas informaron que Chile s6lo concederia
una faja mindscula y en un lugar inapropiado para construccién de um puerto®’. La
apuesta en el cambio del corredor ocednico por el fornecimento de recursos energéticos
baratos (“gas por mar”) -que estaria ganando consenso en circulos del gobierno de
Morales, principalmente en el sector que dirije el aparato diplomético- podria ser muy
arriesgado para Chile, conforme argumenta la burocrdcia chilena, justamente por el
hecho de que cualquier acuerdo comercial o industrial con base en ese cambio no
tendria ninguna garantia, porque seria inviabilizado por la permanente inestabilidad
politica del pais. Asi, el peligro de las nacionalizaciones reaparece como consecuencia
de la inestabilidad politica.

En Enero de 2008 el gobierno peruano recorrid a la Corte Internacional de
Justicia en La Haya para obligar que Chile negdcie el litigio sobre territérios maritimos
limitrofes revindicados por Peru, justamente en la region donde Bolivia exige una faja
de territério en el litoral chileno. Segiin intelectuales y ex diplométicos bolivianos, la
accion peruana contra Chile cayd como un balde de agua fria para el gobierno de
Morales™. En Marzo de 2009, por ocasién de las actividades patridticas que recuerdan
la perdida del litoral boliviano en la “Guerra del Pacifico”, frente al litigio peruano se
desatd una controversia entre los presidentes Alan Garcia y Evo Morales y sus
respectivos representantes del cuerpo diplomético sobre la revindicacidén boliviana de
salida al mar. Los representantes del gobierno boliviano acusaron al Perd de paralizar y,
sobre todo, bloquear la revindicacién de Bolivia frente a Chile. Por su vez, el gobierno
peruano respondié que su demanda es histérica y justa, siendo un asunto bilateral con
Chile y que no tiene relacion con Bolivia; ya el caso de la mediterraneidad de este pais
seria un asunto bilateral con Chile. Percibese entonces que cada pais defiende sus
intereses nacionales y, para concretizarlos —como en el caso que nos ocupa- puede
boicotear y hasta contrariar o negar los intereses de sus vecinos. A pesar del discurso
integracionista, este conflicto tiende a agravarse en coyunturas de crecimiento de
posturas nacionalistas y a recrudescerse en posturas belicistas”. Dada la posicién de

" Esa modalidad de cambio (el llamado cambalache) fue dominante en el discurso de las dictaduras
chilena y boliviana en los 70, pero nunca fue concretizado. En aquella ocasién, el tema maritimo fue
ampliamente manipulado por la ditadura banzerista a través de la consigna “volver al mar” (cuando en
realidad fue un gran fiasco) y sirvid para recuperar cierta legitimidad, ampliamente perdida, frente a las
camadas medias y sectores populares alineados con el régimen, en un contexto de aumento de la represién
de las clases trabajadoras y del movimento popular. Por otro lado, la negociacién entre Banzer y Pinochet
sobre el “cambalache”, que culmind con el “abrazo de Charafia”, sirvié también para mejorar la imagen
externa negativa de la dictadura de Pinochet debido a la carnificina de las masas trabajadoras chilenas.
Ver Duran Gil, Aldo (2003), op. cit., p. 323 y sigs.

* Ver “Un fallo que favorezca a Pert pesaria en el didlogo maritimo”, La Razén, 2/2/08.

¥ Ver “Alan Garcia: Bolivia perdi6 hace rato la esperanza de una salida al mar”, El Deber, 25/03/09. El
discuso belicista aparecié en algunos intelectuales peruanos que, para justificar la revindicacién de su
pais, parten del supuesto segiin el cudl Chile seria un pafs belicista y que el Perud deberia estar preparado
para defender la soberania nacional. Es el caso del constitucionalista Javier Valle-Riestra, ver “Pert
comunicé a Bolivia inicio del litigio maritimo con Chile”, El Didrio, 25/03/09. Por su parte, vérios
politicos e intelectuales bolivianos de la oposicién criticaron la politica externa del gobierno de Morales
sobre la salida al mar, siendo considerada como fracaso o anti-patriética en la medida en que legitimaria
la perdida del territério maritimo a favor de Chile, postura ésta que estaria patenteada en la nueva carta
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acentuada dependencia de Bolivia en la estructura de poder de los paises sudamericanos
(principalmente del Cono Sur) y frente a la debilidad crénica tanto del Estado boliviano
cuanto de su aparato diplomatico, tornase imposible, a corto y medio plazos, que el pais
defina el conflicto por la via de la cartada diplomatica (a pesar de que esta posibilidad es
menos remota) o por la via de la accion bélica. Lo que mantiene indefinida e incierta la
solucidn de la revindicacién secular boliviana.

Actualmente (diciembre de 2011) las negociaciones sobre la cesiéon de un
corredor maritimo o un puerto boliviano vuelvem a estaca cero: a la situacién anterior
de la instauracién del régimen democrdtico o a la situacion que vigord despues de la
revolucién de 1952. Lo que significa que no hay negociacion sobre el tema del litoral
boliviano por parte de Chile, que mantiene vetada tal solucion o negociacién, mismo
con cambio del régimen politico (militar o democratico) o cambio de gobierno bajo el
régimen democratico (Bachelet o Pifiera). O entonces, mismo que el problema tenga
desaguado en el aumento, por parte de Chile, de la carga tributdria tanto del uso de los
puertos chilenos por la importacion y exportacion de mercadorias por parte de Bolivia,
como del precio del transporte de las mismas, no siendo tolerado por el gobierno de
Morales por considerar que se trata de un aumento abusivo, implicando en una carga
econdmica pesada para el pais —que fue agravado por la privatizacion de los puertos
chilenos, principalmente el de Arica, y de la posible privatizacién del ferrocarril Arica-
La Paz, incidiendo en el aumento de las tarifas puertudrias y el transporte, vulnerando el
derecho del pais al libre transito por puertos chilenos. A propdsito, ese fue el problema
que origind la acciéon penal internacional en La Haya interpuesta por el gobierno
boliviano contra Chile™.

Delante del hermetismo chileno, el gobierno de Morales oscila entre, de um
lado, la dentincia en los foros internacionales (ONU, OEA, UNASUL, el naciente CELAC
(Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios) sobre la injusticia de no tener
aceso al litoral y la insensibilidad de negociacién por parte de Chile’'; y de outro, la
amenaza de accion retaliadora de intensidade leve o media contra ese pais, buscando
obrigarlo a la negociacion efectiva sobre el asunto, como fue el caso de la accién penal
a ser interpuesta en la Corte Internacional de Justicia en La Haya. Resta saber si ésta
ultima accion serd concretizada por el gobierno de Morales y, una vez concretizada, si
conseguird sus objetivos propuestos en corto y médio plazos —o sea, el éxito o fracaso
de la accién penal- en un escendrio de respuesta por parte de Chile y delante de las
consequencias posibles de esa accion por parte de los actores envueltos. En otras
palabras, podemos ariesgar los siguientes escendrios posibles a corto o médio plazos:

constitucional. Ver “Tito Hoz de Vila reafirma opcién de llevar a Chile a La Haya por salida al mar”, El
Deber, 25/03/09; “Bolivia mds lejos del mar a 130 afios de la Guerra del Pacifico”, Bolpress, 24/03/09.
Por su parte, el gobierno de Morales responde que nunca se avanzé tano sobre el tema como en ningin
otro gobierno, inclusive la revindicacién secular del litoral serfa un imperativo constistucional que
aparece en la nueva Carta Magna. Por eso acusa a la oposicién de manipular el asunto a su favor en un
afio de contienda electoral bastante disputada. Ver “Choquehunaca dice que Perd no informé sobre su
demanda”, El Didrio, 26/03/09.

* Ver “Bolivia advierte a Chile con arbitraje si no revierte privatizaciones en Arica”, La Tercera,
21/11/2011; “Bolivia advierte a Chile con juicio ante tribunal arbitral”, La Razon, 22/11/2011, en
http://www la-razon.com/version.php?Articleld=141611&Editionld=2723. Dias después (25 de
noviembre) el Ministro de Defensa boliviano, Rubén Saavedra Soto, informé en Madrid la “firme
decisién” del gobierno de Bolivia de llevar a instancias juridicas internacionales el “histérico” litigio que
el pafs mantiene con Chile por la salida al mar, pero no excluyé “la posibilidad de seguir con el didlogo”,
ver “Gobierno: litigio maritimo entre Bolivia y Chile llegard a La Haya”, EI Deber, en
http://www.eldeber.com.bo/2011/2011-11-25/vernotaahora.php?id=111125112936.

3 Ver “Evo pide a la Celac para que a Bolivia le devuelvan el mar”, El Deber, 3/12/2011, en
http://www.eldeber.com.bo/2011/2011-12-03/vernotaahora.php?id=111203140447.
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acciones contraretaliadoras por parte de Chile contra Bolivia (que no se descarta, pero
con efectos altamente conflictivo), aceptar una negociacién forzada o impuesta a Chile
por ese pais, o entonces negociacion pura y simple para congelar o postergar mismo (ad
infinitum) la solucion del problema crucial por parte de Chile, desvidndolo para asuntos
secundérios, conforme estd ocurriendo actualmente en las reuniones bilaterales para
solucionar problemas fronterizos, portudrios, tarifirios o econdmicos-comerciales entre
los dos paises’”.

Conclusion

Nuestra analise de la politica extena del gobierno de Evo Morales y de sus
aspectos importantes buscé demostrar que hubo una reorientacion de la misma a partir
de 2006, momento de la subida al poder gobernamental del partido Movimiento al
Socialismo (MAS). El examen de sus trazos esenciales mostré el caracter
multilateralista, de reciprocidad, negociacion compartida y de independencia basado en
la defensa de la soberania nacional, alineada a la corriente politica “bolivariana”.
Expresd, aun, la ldgica del pacto politico (politica interna) consensuado
conflictivamente entre el gobierno y la oposicion autonomista. De ahi su avanzo y
limitaciones en un contexto de cambio por el cudl atraviesa el pais. Esa modificacion de
la naturaleza de la politica externa en relacion a los gobiernos neoliberales anteriores no
fue suficiente para eliminar las acentuadas asimetrias, desigualdades y dependencia en
dos niveles: de un lado, frente a los sectores econdmicos con mayor poder e influencia
politica (gran latifundio y sector agro-exportador, gran capital monopolista extranjero);
de outro, frente a los Estados Unidos y a los paises vecinos mads influyentes, como
Brasil, Argentina y Chile. Ya las relaciones entre Bolivia y los Estados Unidos se
caracterizaron por la conflictividad, confrontacion, indiferencia y desconfianza mutua,
llegando a se tornar asperas hasta el punto del rompimiento provocado por un inusitado
amadorismo y un grado de torpeza sin precedentes por parte del segundo actor.

32 Ver “Bolivia y Chile inician reuniones para zanjar conflictos fronterizos”, El Deber, 6/12/2011, en
http://www.eldeber.com.bo/2011/2011-12-06/vernotaahora.php?id=111205223944.
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