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Democracia e a busca pela justi¢a social

Camila Gongalves De Mario
Doutoranda em Ciéncias Sociais
IFCH - UNICAMP

Resumo:

Nossos esfor¢os vem ao longo das ultimas décadas sendo empreendidos na discussdo € no
aperfeicoamento da pratica de espacos de exercicio do poder considerados democraticos. No Brasil
desde o fim do governo ditatorial militar espacos de participagdo popular foram criados nos
diferentes ambitos do governo voltados para a construcdo de um Estado que garantisse a
proximidade com o cidaddo e a formulagdo de politicas publicas mais proximas de suas aspiracdes e
necessidades. O desenho, a organizagao, os instrumentos legais, a qualidade do debate e a forma de
ocupacdo destes espacos tornaram-se pauta central da ciéncia politica. Entretanto, recentemente
nossas expectativas sobre a democracia tém colocado em xeque seu proprio conteudo e feito crescer
o descrédito em seus propositos e em estados e sociedades, a principio consideradas democraticas
mas cujas praticas politicas contrariam sua no¢do central: a de um governo de todos. Este artigo
pretende trazer a partir das teorias da Justica, principalmente da obra de John Rawls, elementos que
auxiliem a pensar a democracia para além de seus procedimentos, relacionando-a com
consideracdes acerca da justi¢a social. Como pensar a democracia quando os questionamentos
recaem sobre a justica de seus resultados? A democracia nos leva a uma sociedade justa? Ou, sdo
as concepcdes de justica presentes em sociedade que influenciardo na organizacdo de espacgos
democraticos de exercicio do poder cujos resultados poderdo ser considerados justos por serem
condizentes com os principios de justi¢a defendidos?

Introducao

A principio, a defesa e a escolha da democracia como forma de governo se formula como
contrapartida a formas de governo reconhecidas por resultarem em injusticas sociais, a exemplo das
autocracias, que se caracterizam, de modo geral, pela concentragdo do poder, pela supressdo de
direitos morais fundamentais como a liberdade, dos direitos de participagdo politica, pela falta de
acesso a informacdes e auséncia de debate publico.

A promessa democratica reside justamente em garantir voz a todos os cidaddos, através de
diferentes procedimentos e/ou instrumentos, que variam segundo a pratica e trajetéria historico
politica de cada sociedade. Juntamente com o direito fundamental de participacdo politica surgem
também neste cenario as exigéncias de prestacdo de contas e publicizagcdo do debate institucional —
accountability.

Os atores sociais estdo hoje presentes nas diferentes instancias de governo e de controle das
politicas publicas. H4 um fenomeno, um esforco de participagdo popular direta que ¢
particularmente brasileiro e que se coloca para além do debate da democracia representativa e das
discussdes sobre a deliberacao, esfor¢o que foi empreendido justamente em favor da implementagao
de politicas publicas mais condizentes com as necessidades e demandas dos cidadaos, e portanto,
mais justas, ja que adequadas a sua realidade, ao invés de resultarem de decisdes centralizadas, de
carater tecnocratico e distantes da realidade vivida pelos cidaddos, usuarios e foco das politicas
publicas.

E ¢ a legitimidade e a justi¢a dessas decisdes que atualmente - periodo que podemos definir
como pos-(re)democratizagdo, ou de pos-participativo como define Lavalle (2011)* - deve ser o

2 Lavalle (2011) coloca que nogdo pds-participativa por ele adotada ndo se refere ao mérito da participagdo em si, mas
sim alude para o fato de que as questdes crucias a serem levantadas agora sdo outras, dado que alterou-se o estado
da representacdo politica no Brasil, pois estamos diante de uma extraordinaria pluralizacdo da representagdo
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foco dos questionamentos levantados pelas ciéncias sociais, dado que nosso problema central ndo
mais ¢ a criagdo e institucionalizacdo do direito de participacdo popular no processo de formulacao
e implementac¢do das politicas publicas.

Os questionamentos recaem agora sobre os resultados produzidos por esses espacos, seja no
ambito das institui¢des que ganharam uma nova configuragdo com a criagdo desses espacos, seja
quanto a pratica da representacdo politica e a legitimidade dos atores nela inserida, pois

os espacos chamados participativos ganham outra conotacdo: sdo parte de um processo de
pluralizacdo institucional da democracia mas, simultanecamente, admitem questionamentos a
respeito da legitimidade dos novos atores da representagdo. (Lavalle, 2011, p.15)

Quais sdo os resultados alcancados por nossas politicas publicas face a concretizagdo desta
nova forma de representacdo politica? Qual ¢é a legitimidade e a autoridade dos atores que
participam das decisdes tomadas no ambito dessas instituicdes? Conseguimos implementar politicas
publicas mais justas?

Apesar do proposito (re)distributivo de nossas politicas publicas sociais e da busca de
procedimentos democraticos de gestdo voltados para garanti-los, ndo podemos afirmar sua justica.
Obviamente, justica e democracia ndo sdao a mesma coisa, mas uma se inter-relaciona e estad
conectada com a outra, bem como possuem principios morais comuns.

O intuito deste artigo ¢ através de um debate normativo fornecer elementos que nos propiciem
analisar esta relagdo, e entdo jogar luz sobre a pratica e os resultados alcancados a partir da
institucionalizacdo desses espacos democraticos de representagao.

1 - Justica como Equidade: justica para uma sociedade Democratica

Com o proposito de pensar a democracia a partir da Justi¢a, iniciarei nossa incursdo por
alguns pontos que considero relevantes da justica como equidade de John Rawls para a discussdo
aqui proposta. A teoria de Rawls ¢ a referéncia central da discussdo que se seguird, embora ndo seja
a unica de tradigdo liberal igualitdria. Autor de tradicdo contratualista, a justica de Rawls busca
mitigar através da estrutura basica da sociedade as desigualdades oriundas de nossa posi¢do social
dadas pelo nascimento e de caracteristicas naturais concernentes a cada pessoa, ou seja,
desigualdades produzidas pela loteria social e natural a que todos estdo submetidos no momento do
nascimento.

As regras e valores aos quais a estrutura bésica estara submetida sdo decididos pelas partes na
posicao original, acordo que resultard no contrato social. Na posicao original sdo decididos os dois
principios da justica, o primeiro refere-se as liberdades fundamentais e o segundo ¢ composto de
duas concepgdes a Igualdade Equitativa de Oportunidades e o principio da Diferenca. Conforme
formulados em Uma Teoria da Justiga, sdo eles:

“Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igual ao sistema mais extenso de iguais liberdades
fundamentais que seja compativel com um sistema similar de liberdades para as outras pessoas.
Segundo: as desigualdades sociais e econdmicas devem estar dispostas de tal modo que tanto (a)
se possa razoavelmente esperar que se estabelecam em beneficio de todos como (b) estejam
vinculadas a cargos e posi¢des acessiveis a todos.” (Rawls, 2008, p.73)

Trata-se de uma dimensao institucional da justi¢a, Rawls assinala no inicio de Uma Teoria da
Justica que

“a justica ¢ a primeira virtude das instituigdes sociais (...) cada pessoa possui uma
inviolabilidade fundada na justica que nem o bem-estar de toda a sociedade ndo pode
desconsiderar. Por isso, a justica nega que a perda de liberdade de alguns se justifique por um
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bem maior desfrutado por outros. Nao permite que os sacrificios impostos a poucos sejam
contrabalanceados pelo nimero maior de vantagens de que desfrutam muitos. Por conseguinte,
na sociedade justa as liberdades da cidadania igual s@o consideradas irrevogaveis; os direitos
garantidos pela justica ndo estdo sujeitos a negociagdes politicas nem ao calculo de interesses
pessoais” (Rawls, 2008, p.04)

Para Rawls, uma sociedade justa deve ter como valor intrinseco a igualdade dos seres
humanos, sdo as instituigdes basicas da sociedade que devem oferecer o suporte necessario -
direitos, oportunidades, liberdades e recursos sociais — para que cada um possa desenvolver a vida
de acordo com suas proprias convic¢cdes morais, fazendo dela algo valioso. A sociedade deve
permitir, portanto, que cada pessoa desenvolva respeito por si propria, o bem mais importante
quando se trata de assegurar um status de igualdade.

Devemos lembrar que a no¢do de igualdade fundamental entre os seres humanos também esta
presente em outras teorias da justi¢a, bem como no proprio utilitarismo, por isso Rawls se empenha
em extrair uma concepc¢do mais especifica de justi¢ca. Neste ponto, ¢ importante o argumento da
arbitrariedade moral, essencial para a no¢do de igualdade fundamental em Rawls, segundo o qual
uma sociedade justa ndo pode permitir que as perspectivas de vida de seus membros sejam
definidas pelo acaso social ou genético. Ou seja, “ndo € justo que, em uma sociedade democratica,
as pessoas sofram os efeitos de fatores que respondem pela producdo de desigualdades
socioecondmicas e que estdo fora do seu proprio controle.” (Vita, 2008, p. XXII).

Na sociedade tal como definida por Rawls, um sistema equitativo de cooperagdo social, o que
estd em jogo ¢ a instauracdo de uma reciprocidade entre os individuos. Neste esquema de
cooperagdo a prioridade € do justo.

Temos em Rawls uma concep¢do de justica que tem o intuito de oferecer ndo s6 uma
interpretacdo dos valores politicos fundamentais — igualdade, liberdade e fraternidade — como,
também, uma forma de arbitrar as exigéncias conflitantes que esses valores podem fazer as
institui¢oes basicas da sociedade.

“a sociedade é bem ordenada ndo somente quando foi planejada para promover o bem de seus
membros, mas também quando é realmente regulada por uma concepgéo publica da justica. Ou
seja, ¢ uma sociedade na qual (1) todos aceitam e sabem que os outros aceitam 0s mesmos
principios de justiga; e (2) as instituigdes sociais fundamentais geralmente atendem, e em geral
se sabe que atendem, a esses principios.” (Rawls, 2008, p.05)

A justica como equidade constitui, segundo Rawls, uma base moral para as sociedades
democraticas, democracia que deve ser aqui entendida como um sistema que tem como principio
central a igualdade humana fundamental de seus cidaddos. A democracia ¢ um requerimento da
justica cujo objetivo ¢ fornecer elementos que guiem os julgamentos dos cidaddos no exercicio de
suas responsabilidades politicas.

“A justica como equidade é para sociedades democraticas, primeiro porque ela se dirige a
individuos com iguais direitos de participacdo e, portanto, requer um regime democratico como
uma questdo basica de justica. Segundo, vislumbra uma sociedade de iguais, e o conteudo de
seus direitos ¢ formado a partir do entendimento publico. Finalmente, pretende orientar a razao
politica e os julgamentos dos membros de uma sociedade democratica no exercicio de seus
direitos politicos.” (Cohen, 2006, p.87)°

Embora a justica como equidade seja uma concep¢do procedimental de justica, € uma

3 Traducdo minha, texto original: “Justice as fairness is 'for a democratic society', then, first because it assigns to
individuals an equal right to participate and thus requires a democratic regime as a matter of basic justice. Second, it is
addressed to a society of equals, and the content of its principles are shaped by public understanding. Finally, it is
intended to guide the political reasoning and judgment of the members of a democratic society in their exercise of their
political rights.” (Cohen, 2006, p.87)
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concep¢do de justica liberal ndo poderia deixar de sé-lo, ela também possui um conteudo
substantivo, pois ndo estd voltada apenas para o processo de tomada de decisdes, mas também para
os resultados desse processo, assim, decisdes que violem direitos que devem ser protegidos pela
estrutura bésica da sociedade, mesmo que tomadas democraticamente serdo consideradas injustas.

“Um procedimentalista por sua vez, rejeita padrdoes de justica que ndo sejam aqueles do
processo democratico: o procedimentalista diria que nenhuma norma pode ser legalmente
questionada em um processo democratico se nao for fruto deste mesmo processo, portanto, um
democrata procedimentalista diria que a justiga requer um processo democratico e
(prOvaelmente) que qualquer resultado de um processo democratico ¢ justo.” (Cohen, 2006
p.91)

A justica como equidade conecta justica e democracia a partir de trés nogdes: a primeira ¢ a de
que o contetido de uma concepcao de justica razoavel requer um sistema politico democratico, a
segunda ¢ a de que a fundamentacdo desses principios baseia-se na ideia de uma sociedade
democratica entendida como uma sociedade de iguais, e a terceira € a de que € papel dos principios
de justi¢a guiar os julgamentos dos cidaddos de uma sociedade democrética.

Os principios da justi¢a sdo os de uma democracia constitucional, com legislativo, direitos
politicos universais e elei¢cdes regulares, Rawls esclarece,

“Precisamos distinguir dois problemas. O ideal ¢ que uma constituicdo justa seja um
procedimento justo para assegurar um resultado justo. O procedimento seria o processo politico
regido pela constitui¢do; e o resultado seria o conjunto das leis promulgadas, ao passo que os
principios de justiga definiriam um critério de avaliagdo independente para ambos,
procedimento e resultado... para isso é preciso que as liberdades da cidadania igual sejam
integradas a constitui¢do e por ela protegidas. Essas liberdades incluem a liberdade de
consciéncia e de pensamento, a liberdade individual e a igualdade de direitos politicos. O
sistema politico, que presumo ser alguma forma de democracia constitucional, ndo seria um
procedimento justo se ndo incluisse essas liberdades.” (Rawls, 2008, p.242)

Dessa forma a constitui¢do s6 pode ser considerada um procedimento politico justo desde que
satisfaca o principio da participagcdo contido no primeiro principio da justica, mas ¢ também um
procedimento imperfeito, simplesmente porque nao importa o procedimento escolhido ndo ha como
garantir que os resultados alcancados serdo sempre justos, mas sim, podemos — com Rawls —
afirmar que o processo constitucional ¢ o mais propenso a gerar resultados justos. Na proposta de
Rawls, a justica do processo ¢ definida pelos direitos e liberdades do primeiro principio da justigca
enquanto a justi¢ca dos resultados obtidos deve ser avaliada tomando como referéncia o segundo
principio da justica. (Rawls, 2008; Cohen, 2006)

A defini¢do de democracia em Rawls, como vimos até aqui, baseia-se na noc¢do de uma
sociedade de iguais, que se fundamenta pela cooperacdo mutua entre seus cidaddos, o que importa
aqui ¢ o valor que fundamenta as relacdes mais do que uma forma de governo. Duas ideias sdo
fundamentais na definicdo de uma sociedade democratica na argumentacgdo rawlsiana, a primeira, ja
mencionada, ¢ a de uma sociedade de iguais o que requer igual tratamento e respeito
independentemente de sua posicdo social, e a segunda ¢ a de que a capacidade de formar seu
proprio senso de justi¢a ¢ sustentacdo fundamental da igualdade. Trata-se

“(...)especificamente da capacidade de compreender os requerimentos da justica que provéem os
padroes fundamentais da vida publica. E uma sociedade democratica é aquela cujos membros
sdo vistos por sua cultura politica como portadores desta capacidade.” (Cohen, 2006, p.96)’

* Tradugio minha, texto original: A proceduralist, in contrast, rejects standards of justice other than requirements of
democratic procedure: the proceduralist says that no norms are binding on a democratic process other than those that
emerge through that process. So the democratic proceduralist says that justice requires democratic process and
(perhaps) that any outcome of an open democratic process is just. (Cohen, 2006, p.91)

> Tradugdo minha, texto original: “specifically, in the capacity to understand requirements of justice that provide the
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Uma das maneiras de identificarmos como a ideia de uma sociedade democratica conecta-se
com a justica como equidade ¢ através do artificio da posi¢do original, que ndo deve ser entendido
como um modelo de deliberagio politica®, o que importa no que se refere a democracia é que na
posigdo original é a nogdo de um acordo entre pessoas livres e iguais que orienta a argumentacio. E
também esta nocdo que estd contida no principio da diferenca, como uma forma de lidar com a
redistribuicdo e corrigir as arbitrariedades apontadas por Rawls.

Como coloca Cohen (2006) os principios da justica sdo para cidaddos em exercicio de suas
capacidades politicas e ¢ papel da justica como equidade — papel pratico da filosofia politica —
oferecer parametros que orientem a sua atuagdo. Embora ndo coloque de forma clara como seria o
processo politico de sua democracia constitucional, ¢ possivel afirmar que ha implicita a
argumentacdo de Rawls uma nocao de deliberagao,

“E suficiente dizer que a justica como equidade é uma concepgdo para uma sociedade
democratica em parte porque esta oferece uma orientagdo pratica para cidaddos que, enquanto
portadores ultimos da autoridade politica, assumem basear seus julgamentos politicos em uma
concepgdo de justica, de terem incertezas quanto qual é a melhor concepgdo, e de serem
interessados em defender suas opinides com referencia a concep¢do mais razoavel para uma
sociedade de iguais.” (Cohen, 2006, p.103)’

Para continuidade de nossa discussdo interessa reter que a democracia ¢ um requerimento da
justica como equidade cujos principios devem ser tomados como pardmetro para avaliar a qualidade
das decisdes tomadas. O processo democratico deve garantir o exercicio da liberdades basicas
fundamentais e da igualdade na participacdo politica com influéncia sobre os resultados alcancados,
enquanto os resultados alcangados devem estar voltados para a garantia da equidade na distribui¢ao
dos recursos em sociedade e da igualdade equitativa de oportunidades.

2 - Imparcialidade, Tolerancia e Reciprocidade — possiveis conexdes

A nocao de sociedade democratica encerra dois valores fundamentais: a liberdade e a
igualdade. A ideia de uma sociedade de iguais e livres funciona muito mais como um ideal
normativo a ser perseguido do que como definicdo da pratica de nossas sociedades. Seguindo
Bobbio (1996, p.8) a menor ou maior democraticidade de uma sociedade se mediria dessa forma
pela maior ou menor liberdade de que desfrutam seus cidaddos e pela maior ou menor igualdade
existente entre eles. Mas sabemos que a democracia nos coloca outros principios e procedimentos
para sua concretizacdo que também devem ser somados a esta avaliag¢do, principalmente quando o
que se quer ¢ avaliar a qualidade, ou justi¢a, dos resultados obtidos.

De acordo com Habermas (2009) as democracias modernas conectam ao menos trés
elementos fundamentais para a sua defini¢do, a autodeterminacdo dos cidaddos, que tém o direito a
liberdade e a levar uma vida autonoma; a inclusdo de cidaddos livres e iguais na vida politica — a
cidadania democratica; e a existéncia de uma esfera publica, que conecta Estado e sociedade civil.

Independentemente das diferencas entre os diversos textos constitucionais, de ordenamento
juridico e de organizacdo institucional, existentes entre as nossas democracias constitucionais, ao

fundamental standards of public life. And a democratic society is a society of equals whose members are regarded in the
political culture as having that capacity.” (Cohen, 2006, p.96)

® Vita (2003) chama ateng@o para o fato de que ndo podemos confundir a argumentagdo moral que justifica os critérios e
principios da justica e o procedimento pelo qual eles sdo escolhidos, a posi¢do original e o contrato social dele
originario, com o processo de deliberagdo politica em si, pois a argumentacdo moral nos informa sobre o padro
segundo ao qual avaliar qualidade moral dos resultados obtidos na deliberag@o.

7 Tradugdo minha, texto original: “Suffice to say that justice as fairness is a conception for a democratic society in part
because it is offered as a practical guide for citizens who, as ultimate political authority, are assumed to rely in their
political judgments on a conception of justice, to be uncertain about what the best conception is, and to take an interest
in defending their views by reference to the most reasonable conception for a society of equals.” (Cohen, 2006, p. 103)
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menos trés elementos sdo comuns as nossas constituicdes: 1 - a protecdo ao Estado de direito e as
liberdades individuais, que se traduz em liberdades basicas iguais, em protecdo juridica e a sujei¢ao
da administracdo publica a lei; 2 — a garantia da participagdo politica de seus cidaddos, através da
garantia do direito a associag¢do, do direito ao voto e a participagdo no processo eleitoral, da
competicdo entre partidos e propostas de governo, e do principio da maioria nos processos
representativos; 3 — a defesa da liberdade de expressdo, de informagdo, de imprensa e a pluralidade
destas; a separacdo entre o Estado fiscal e a sociedade econdmica, e as regulagdes que impegam o
monopolio da esfera publica por parte de pequenos grupos.

Sin embargo, dichos elementos quedan concertados transitivamente de maneras diferentes en las
distintas tradiciones de pensamiento politico. La tradicion liberal revela una preferencia por las
libertades de los ciudadanos, mientras que la tradicion republicana e la tradicion deliberativa
acentlian respectivamente la participacion de los ciudadanos activos en la formacién
democratica de la voluntad o la formacidon de opiniones publicas racionales en lo posible.
(Habermas, 2009, p. 139)

Como ndo € o proposito deste artigo, ainda seguindo Habermas (2009), apenas ressaltarei
algumas caracteristicas — gerais - de cada uma dessas tradi¢des, para em seguida pensarmos em
principios que estdo presentes tanto nas diferentes concepg¢des democraticas como na justiga
igualitéria, e que proponham, nos sirvam de guia para pensarmos as experiéncias democraticas, no
caso deste artigo o foco recai sobre o caso brasileiro.

Uma constitui¢ao liberal concentra-se acima de tudo na institucionalizagdo dos direitos
humanos e na protecdo das liberdades fundamentais, o Estado constitucional aqui deve garantir que
seus individuos sigam e realizem seus planos de vida (ndo como proposto por Rawls que vai além
da defesa dos direitos negativos de liberdade®).

A tradi¢do republicana estd voltada para o exercicio da soberania popular, o que requer um
ethos cidaddo conectado com a comunidade e com seus interesses, um eu-enraizado em oposi¢ao a
um eu-desinteressado da tradicdo liberal. Na concepgdo republicana o poder estatal provem do povo
e se renova no processo democratico. Para o exercicio desse poder ¢ preciso que os cidaddos sejam
capazes de ajustar suas preferéncias a objetivos determinados socialmente.

No modelo deliberativo a busca cooperativa para a resolugdo de um problema comum se
sobressai tanto perante a agregacao de interesses de seus cidaddos da concepgdo liberal quanto ao
ethos coletivo de cidaddos na concepgao republicana. O foco da concepgao deliberativa estd na
racionalidade dos discursos e das negociagdes.

El modelo deliberativo espera que con la incorporacion de la voluntad de los electores y de los
procedimientos formales de deliberacion y decision se dé en la circulacion vital y en lo posible
no dirigida de las opiniones publicas una presion de racionalizacion que mejore la calidad de las
decisiones. (Habermas, 2009, p.141)

Seja na garantia da liberdade e demais direitos humanos fundamentais, no exercicio da
soberania popular por cidaddos orientados pelos interesses do bem comum, ou na pratica
deliberativa que levara a decisdo mais adequada, se fazem necessarios procedimentos e a
instauracdo de institui¢des através das quais alcancar tais metas e realizar os principios
democraticos.

A esse respeito, podemos adotar como ponto de partida o fato de que a democracia estaria
muito mais preocupada e voltada para a garantia do processo e da realizagdo de um governo de
todos, do que com os fins alcancados (ou com a justica de seus resultados); enquanto a justiga,
também procedimental, principalmente no caso da justiga que identifico como liberal-igualitaria

¥ Entendo direitos negativos de liberdade de acordo com a definigdo de Berlin (2002, p. 229): “A liberdade politica
nesse sentido € simplesmente a area na qual um homem pode agir sem ser obstruido por outros. Se outros me impedem
de fazer o que do contrario eu poderia fazer, ndo sou nessa medida livre; e, se essa area ¢ restringida por outros homens
além de certo valor minimo, posso ser descrito como coagido ou, talvez, escravizado.”



cuja argumentac¢do ¢ adotada por esta autora, estabeleceria seus procedimentos visando seus fins, ou
seja, uma justa distribui¢do dos bens primarios pela estrutura basica da sociedade, como nos coloca
John Rawls.

Apesar dos propositos aos quais a democracia se coloca a servigo, ndo hd nada no
procedimento democratico que nos permita afirmar sua justica enquanto forma de governo, nao ¢
porque um procedimento ¢ considerado justo que seus resultados serdo necessariamente justos.

Por essa razdo considero que a democracia deva ser compreendida apenas a partir de uma
perspectiva procedimental, pois ela também se justifica por seu contedo normativo, por principios
morais fundamentais, j4 que ela ¢ defendida e justificada por ser propensa a alcangar resultados
melhores do que os de uma ditadura ou os de um processo de escolha aleatorio.

Estlund (2008) coloca que, se o valor da democracia fosse puramente procedimental,
poderiamos, ao invés de promovermos eleicdes, simplesmente escolhermos entre duas diferentes
propostas de governo, por exemplo, jogando uma moeda, e decidirmos no “cara ou coroa”. Seria
um procedimento justo, pois, a0 menos, daria a ambas as partes as mesmas chances de ganhar ou
perder.

Mas ndo ¢ o que queremos quando propomos um procedimento democratico, pois, esta
implicita & no¢do de democracia a atribui¢do de — algum — valor a opinido das pessoas, nas palavras
do autor: “a razdo pela qual queremos que as opinides das pessoas sejam consideradas ¢ que
acreditamos que suas opinides sejam qualificadas, inteligentes, mesmo que ndo tenhamos um alto
grau de expectativa, ao menos acreditamos serem melhores do que jogar uma moeda.” (Estlund,
2008:06).’

Alguns destes principios que justificam uma sociedade democratica sdo comuns as diversas
teorias da democracia e também sdo parte da concepgdo de justiga liberal igualitaria, focarei aqui na
imparcialidade, na tolerancia e na reciprocidade, nogdes que fundamentam e conectam democracia
e justica.

Tocqueville, em 4 Democracia na América, ja apontava a democracia como um sistema que
depende de uma base moral consensual, e no qual ¢ garantido a todos a igualdade de condicdes, de
oportunidades, uma igualdade de status moral, e ndo econdmica.

A nocdo de que a democracia ¢ um governo de todos e que se assenta em regras que
sustentem o acordo sobre seus principios ¢ comum as diferentes teorias, dai advém a nogdo de que a
democracia deva responder as expectativas dos individuos, sublinhe-se, imparcialmente. A
imparcialidade ¢ uma no¢do comum tanto a democracia como a justica que - mesmo por um viés
diferente, pois "espera-se da democracia que esta responda imparcialmente as preferencias das
pessoas, enquanto a justica ndo; da justica espera-se que responda imparcialmente as razdes,
embora a democracia ndo”'” - realiza uma conexao, entre democracia e justia.

Para alcangar a imparcialidade o desenho institucional ¢ fundamental, na justica como
equidade as instituigdes ¢ que devem garantir a justa distribuicao dos bens primarios, e a realizagao
dos principios da justica. A questdo ¢ que isso ¢ feito a partir de uma postura neutra perante as
expectativas e preferéncias pessoais dos cidadaos, os principios da justica em Rawls baseiam-se em
argumentos que todos considerariam razodveis, € ndo em argumentos afeitos a uma determinada
doutrina abrangente do bem.

Neste ponto somamos a imparcialidade a tolerdncia, como um principio democratico e da
justica também. Um estado liberal deve adotar uma posi¢do de tolerancia para com as diferentes
doutrinas abrangentes do bem — doutrinas religiosas e filosoficas, por exemplo - sustentadas por
seus cidaddos, ndo devendo fazer uso de sua autoridade politica para determinar os objetivos e fins
que as pessoas devem perseguir.

Uma sociedade democratica ¢ o ponto de partida para a concretiza¢do deste principio, para o

? Fago uma apresentacdo mais acurada desta discussdo de Estlund (2008) sobre autoridade e legitimidade democratica
in: De Mario, Camila. Uma abordagem epistémica da democracia. 2010.

' Tradugdo da autora, texto original: “Perhaps ‘democracy’ is supposed to respond impartially to people’s preferences,
whereas ‘justice’ is not; and ‘justice’ is supposed to respond impartially to reasons, whereas democracy is not.”
(Goodin, 2004, location 1418)



enfrentamento de questdes que requerem tolerancia entre os cidadaos, pois, para que haja respeito
mutuo entre pessoas com comprometimentos normativos distintos € preciso garantir uma igualdade
moral, de status, a seus cidaddos, finalidade para a qual a democracia se propde, entretanto, para a
realizacdo da tolerdncia € preciso mais do que isso, ¢ necessario garantir que cada um viva segundo
suas proprias convicgdes o que demanda uma estrutura basica que permita a realizagdo de uma
igualdade equitativa de oportunidades, exigéncia do segundo principio da justica de Rawls.

Na justica como equidade a nocdo de igualdade fundamental vai além da igualdade de status
moral, como vimos anteriormente através da ideia de arbitrariedade moral, por essa razdo Rawls
nos fala de uma democracia constitucional e da defesa das liberdades fundamentais por esta.

Vita (2009) nos lembra que para Rawls decisdes fundamentais acerca de questdes
constitucionais essenciais, ou questdes de justica bésica devem ser tomadas com base nas
exigéncias da razdo publica'', porque as razdes que justificam decisdes que seriam tomadas com
base em doutrinas abrangentes do bem ndo cabem aqui pois estas sdo decisdes que, tomadas de
forma democratica ou ndo, encerram uma forma de emprego da coer¢do coletiva da sociedade.

“O argumento liberal-igualitario que trata de questdes publicas controversas, sob a rubrica da
tolerdncia, ¢ que tem credenciais rawlsianas claras, apodia-se em uma nog¢do que tedricos
politicos como Thomas Nagel e Brian Barry denominam “imparcialidade de ordem superior” ou
“imparcialidade moral de segunda ordem”. A ideia central ¢ a de que ha uma distingdo de
importancia normativa capital entre razdes que s6 o sdo — razdes — da Otica de uma concepgao
especifica do bem ou de uma visdo ética “cheia” e razdes que se prestam a justificar o emprego
da coercédo coletiva da sociedade” (Vita, 2009, p.64)

Dessa maneira tomar decisdes politicas fundamentais - mesmo que através de um processo
democratico - com base em doutrinas abrangentes do bem significaria desrespeitar as demais
doutrinas abrangentes sustentadas pelos cidaddos que ndo compartilhem da doutrina que serviu de
fundamentag¢do da decisdo, e portanto uma posicao intolerante.

Mais ainda, se as instituicdes bdasicas, as politicas publicas e as decisdes sobre questdes
constitucionais fundamentais ndo podem ser justificaveis a todos os cidaddos, entdo o que estd posto
em xeque ¢ o principio da legitimidade. J4 que o poder politico é sempre coercitivo € em uma
democracia também ¢ publico, pelo menos na medida do possivel, o poder ptublico com relacdo a
questdes essenciais deve ser exercido de uma maneira que todos os cidaddos possam endossar
publicamente a luz de sua propria razdo. E este o principio de legitimidade politica que a justica
como equidade deve satisfazer. (Rawls, 2003, p.128)

A ideia de que a legitimidade de um governo advém do consenso em torno deste estd presente
nas diferentes concepgdes contratualistas e também, mais recentemente, tem ganho espaco nas
discussdes dos tedricos da democracia, em especial, da deliberativa, que em linhas gerais ¢
compreendida como um sistema publico de discuss@o no qual busca-se alcangar um acordo em
torno de questdes afeitas as politicas publicas e a principios politicos.

Weale (2004) aponta para o fato de que a nog¢do de razdo publica de Rawls tem tido
implicagdes sobre as concepgdes de democracia deliberativa através do principio de reciprocidade,
definido por Gutmann e Thompson (1996) como requerendo que na deliberacdo politica os cidadaos
baseiem sua argumentacdo em razdes comuns, ou que poderiam vir a serem compartilhadas por
seus companheiros.

“Por este ponto de vista, a razdo publica é a base do acordo. Dessa forma, tanto para a teoria do
contrato social como para a democracia deliberativa, até que ponto a no¢do de um acordo geral
guiado por um principio razoavel pode garantir o que dele se espera, coloca-se como questdo.”
(Weale, 2004, location 1122)"

"' Rawls (2003) sublinha que muitas das questdes legislativas, como legislagdo sobre impostos e leis que regulamentam
a propriedade; a legislacdo que protegem o meio ambiente e controla a poluicdo... ndo dizem respeito a elementos
constitucionais essenciais.

'2 Tradugdo minha, texto original: On this view, public reason is the ground of general agreement. Hence, a central
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Sublinho que o acordo almejado tanto na concepgdo rawlsiana de razdo publica como na de
democracia deliberativa de Gutmann e Thompson — apontada por Weale — ndo significam a
supressdo do dissenso, pois este ultimo também ¢ alcancado a partir da argumentagao publica.

Bem como, a posi¢do original ou a razdo publica ndo devem ser entendidos como formas de
deliberacao politica — conforme sublinhei anteriormente. A concepg¢ao de razdo publica pertence ao
dominio da argumentacdo moral (Vita, 2009), e em algum momento seus argumentos serdo
defrontados na discussdo publica efetiva com argumentos que podem ter por base doutrinas outras,
que ndo a que fundamenta a atuagéo politica dos cidaddos em uma democracia.'’

3 —Democracia: um procedimento justo?

A discussdo em torno da legitimidade democratica, colocada em pauta no fim da guerra fria e
em curso nos anos 1980 no Brasil, tem como ponto central a legitimidade do procedimento
representativo, como o cerne da representagdo estd na autoriza¢do outorgada pelo cidaddo aquele
que o representa, haveria assim consentimento popular para com os atos de seus governantes que
tém um compromisso com o atendimento de suas expectativas.

A regra da maioria, inerente a representagdo, ¢ um problema a ser enfrentado', j& que esta
dificilmente contemplara as minorias, muitas vezes politica, econdmica e culturalmente mais
fragilizadas, a ndo ser que atender as suas demandas seja - de alguma forma - vantajoso aos grupos
majoritarios que concentram o poder politico e, portanto, o poder de decisdo no jogo democratico.
Como assinala Vita (2003, p. ) “quando os pobres deixam de constituir a maioria da sociedade, a
tomada de decisdes por meio do processo democratico ndo oferece nenhuma garantia, por si
mesma, de que seus interesses serdo levados em conta pela maioria relativamente mais
privilegiada.” O resultado obtido podera dessa forma traduzir-se em injustica para com aqueles que
por serem minoria ndo terdo suas demandas contempladas e também erigir-se a despeito de uma das
razdes morais fundamentais da democracia, ja que desta espera-se que atenda as expectativas de
seus cidaddos, que em grande parte se referem as suas preferéncias pessoais'”.

Acrescento a esta consideracao uma observagao, em democracias como a brasileira, € também
nas demais democracias latino americanas, os pobres e os grupos destituidos de poder politico
constituem maioria, numérica, mas mesmo assim ndo conseguem ter suas demandas, ou
preferéncias, atendidas e representadas porque ha uma profunda desigualdade na distribuicdo de
recursos politicos, tais como dinheiro, educacado, recursos cognitivos, tempo livre; recursos que nao
dependem somente da vontade e da atuacdo do individuo.

Analisando o estado e a democracia na América Latina, O’Donnell (2011, p. 177) sublinha,

“Hoje, embora sob regimes democraticos e da crescente consciéncia de direitos (...) este estado
¢ acanhado, no sentido de que, exceto ocasionalmente, costuma ser surdo ou pouco consistente
em relagdo as demandas e interesses de grande parte de sua populacdo. Além disso, quando

question for both social contract theory and deliberative democracy is the extent to which the notion of general
agreement guided by a principle of reasonableness can do the work that is expected of it. (Weale, 2004, 1. 1122)

Sobre esta questdo Rawls afirma: Em geral, as pessoas tém a liberdade de fazer isso. A vantagem ¢é que dessa forma,
os cidaddos por assim dizer informam aos outros de onde vém, e com base em que apdiam a concepgio politica publica
de justica. Tudo isso pode ter consequéncias vantajosas e fortalecer as forgas que trabalham em prol da estabilidade. E
também menos restritivo e proporciona aos cidaddos uma concepc¢do mais profunda de seus varios pontos de vista.
(Rawls, 2003, p.127)

' Questio ja presente na reflexdo de Tocqueville que viu na democracia o predominio dos interesses pessoais, fazendo
com que a natureza do publico na democracia fosse garantir o bem-estar-pessoal. Nesta concep¢do “o interesse do
publico consiste em assegurar através de um consenso democratico, um governo que proteja o bem estar material (das
pessoas)” (Magalhaes, 2000, p.150)

> Goodin (2004) diferencia preferéncias de razdes. As primeiras referem-se as razdes internas das pessoas, razdes
subjetivas nas quais os agentes se apoiam para justificar seus atos; ja razdes sdo aquelas avaliagdes objetivas validadas
por justificativas externas ao agente, correspondentes ou ndo as suas crengas e preferéncias pessoais.
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classes e setores subordinados conseguem incluir direitos no sistema legal, ndo é raro que esses
direitos, seguindo uma longa tradicdo na regido terminem sendo letra morta ou sejam
revertidos(...)”

Ainda pensando sobre a representacdo, ¢ preciso sublinhar que a pratica nos demonstrou que
até mesmo as expectativas da maioria — supondo que os pobres sejam maioria € que tenham uma
participacdo efetiva no sistema eleitoral - podem ndo ser contempladas, pois isto depende de
diferentes varidveis que vao da organizacdo de um sistema eleitoral eficaz, de uma justa distribui¢ao
dos recursos politicos, ao cumprimento do compromisso assumido pelos representantes perante a
populagdo. A questdo ¢ que, caso consideremos a tirania da maioria uma questdo de justica social,
ndo podemos negligenciar o papel que os grupos econdmica e politicamente influentes, maioria ou
nao, t€m nesse processo.

Na democracia competitiva a principio o processo distribui o poder politico, j4 que cada
eleitor teria a chance de ter suas preferéncias representadas por seu lider politico eleito, este por sua
vez assumiria esse compromisso visando a competicdo por votos e para garantir sua permanéncia
no poder, dessa forma o procedimento ¢ um fim em si mesmo, e a justica de seu resultado ¢
garantida pela justica do procedimento.

E, a primeira vista, da insuficiéncia do procedimento democritico — representativo e
competitivo - que surgem as exigéncias de prestagdo de contas, controle social e participagdo direta
no processo decisorio.

Com a representa¢do via voto vista como insuficiente, gestava-se uma nova ordem, que
buscou uma gestao descentralizada das politicas publicas com participagdo direta da sociedade civil,
enfatizando a importancia da escuta, da fala e do local. Enquanto no plano teérico a participagdo
ganha status de expressdo maxima da democracia e a ela associam-se dois valores fundamentais
para a democracia: a igualdade e a autodeterminagao.

Igualdade que na tradi¢do particiapativa se traduz na garantia de igual tratamento a cidadaos
moralmente iguais, sujeitos capazes de formular suas proprias concepgdes de bem, e de escolher,
participando politicamente. E autodeterminacdo presente na capacidade de se submeter as
consequéncias de suas decisdes politicas. Embora a participacdo neste contexto ndo signifique o fim
da representacdo via elei¢cdes, neste contexto esta passa a ser vista como um fim em si. (Lavalle,
2011)

Como mostra Lavalle (2011) a associacdo dos modelos participacionistas a tradi¢dao
republicana atribuiu a participagdo virtudes como: a formacao civica, a participagcdo passa a ser
percebida como uma forma de formar, educar o cidadao; a capacidade de fortalecer os lagos sociais
e, portanto, o sentimento de pertenga, fortalecendo a formacdo de identidades politicas e
legitimando as institui¢des politicas. Mais,

“Associa-se a participagdo a capacidade de gerar efeitos distributivos quando realizada no
marco de instituicdes incumbidas de orientar as politicas e as prioridades de alocacdo desses
recursos publicos. Os efeitos distributivos, todavia, sdo apenas uma subcategoria da relagdo
mais geral entre participacdo e a capacidade da sociedade de influir nas politicas publicas e, em
termos mais gerais e ambiciosos, de racionalizar o exercicio do poder politico.” (Lavalle, 2011,

p-)

Trata-se de uma nova ordem na qual a legitimidade democratica passa a incorporar, também,
o léxico da proximidade. Rosanvallon (2009), embora refletindo sobre um contexto diferente,
coloca bem a questdo: proximidade significa uma nova modalidade de relagdo entre governados e
governantes, na qual

“Para estos ultimos, quiere decir en ese caso estar accesibles, ser receptivos, en situacion de
escuchar; también significa responder a las demandas, aceptar explicarse sin ampararse tras la
letra del funcionamiento institucional; implica, pues, exponerse, actuar de manera transparente
bajo la mirada del publico; del otro lado es darle a la sociedad la posibilidad de hacer oir su voz,
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de ser tomada en consideracion. La proximidad evoca, en tercer lugar, una atencion a la
particularidad de cada situacion.” (Rosanvallon, 2009, p.249)

No caso brasileiro, como o tema ja foi amplamente debatido, apenas relembro que a
redemocratizagdo brasileira ganha for¢ca nos anos 1980 com o surgimento de uma sociedade civil
que passa a reivindicar e, mais tarde, ocupar os espacgos publicos, dentro e fora do Estado, visando
assegurar uma sociedade mais igualitaria, de cidaddos que enquanto sujeitos portadores de direitos
— momento em que ganha forga a no¢do de “direito a ter direitos” - reivindicam a participacdo na
gestdo publica em oposi¢cao a um Estado centralizador e autoritério.

A aposta no papel da sociedade civil e desses espacos publicos na construgdo de uma nova
ordem com relagdes mais igualitarias foi alta, tinhamos a formac¢ao de uma “nova” sociedade civil,
que ao invés de confrontar-se diretamente com o Estado passou a pautar sua atuagdo a partir da
possibilidade de negociacdo com o Estado, marcada por uma atuag@o conjunta que por sua natureza
garantiria uma gestdo publica mais concernente com os interesses e necessidades — as expectativas
— desses atores.

A participagdo brasileira, fortemente influenciada pela Igreja Catolica inicialmente
caracteriza-se por uma relacdo mais horizontal entre os atores sociais, e também de autonomia e
dependéncia dos atores sociais em relagdo ao Estado, pois os primeiros ao mesmo tempo em que
reivindicam deste a provisao de bens publicos, defendem a autonomia de suas organizacdes perante
ao Estado. (Avritzer, 2010)

Contemplando a proposta do projeto democratico gestado no periodo de redemocratizacdo, e
concretizado na Constituicdo de 1988, constituiram-se ao decorrer da década de 1990 dentro do
estado brasileiro formas de participagdo extraparlamentares — como os conselhos deliberativos e
consultivos, os or¢camentos participativos, as ouvidorias.

Mas os limites praticos dessa agenda participativa logo se fizeram perceber, Dagnino (2002,
p.10-11) ressaltou que apesar da importdncia do processo de democratizagdo, era preciso
compreendé-lo em sua incompletude, e em seu ritmo, desigual, “nos seus efeitos sobre as diferentes
areas da vida social e politica, combinando avancgos, estagnagdo e até mesmo retrocessos”.

Questdes concernentes a autoridade e legitimidade desses espacos comecaram a ocupar nossa
agenda de pesquisas na ciéncia politica, agora também com investigacdes mais preocupadas em
refletir sobre os efeitos democraticos e distributivos provocados por esses espacos — aqui temos
claramente uma finalidade da justi¢a social - do que comprovar sua existéncia e mostrar quem deles
participa.

Nestes espacos ¢ dificil sabermos quem participa e em nome de quem. Se na representagdo
autorizada via voto ndo ¢ possivel identificar o atendimento das preferéncias individuais, ou evitar a
tirania dos grupos poderosos, como fazé-lo em espacos nos quais desconhe¢o quem participa ja que
ndo o autorizei a falar em meu nome? Um dos caminhos possiveis seria através da prestacdo de
contas e do controle social sobre os atos daqueles que se predispdem a participar desses espacos.

A nocdo de accountability passou a apresentar-se como um registro normativo capaz de lidar
com as questdes de legitimidade surgidas dessa relacdo, pois ha com a criagdo desses espacos uma
dissociacdo conceitual entre governo representativo e representagdo politica, causada pelo processo
de pluralizacdo da representagdo politica ensejado por estes espacos. (Lavalle, 2011)

Tornando o procedimento transparente teriamos mais condi¢des de julgarmos as intengdes de
quem participa do processo e avaliar a qualidade dos resultados alcangados e legitimidade de seus
fins. Mas devo avaliar essa legitimidade com relacdo a o qué? Quais grupos, demandas, ou
expectativas e preferéncias devem servir de pardmetro para essa avaliacao?

Nada nos garante que desses espacos ndo estejam participando individuos auto-interessados,
que muito pouco ou em nada representam os interesses dos grupos aos quais pertencem, por
exemplo, e nem que aqueles que ja detinham o poder politico nos procedimentos afeitos a
democracia representativa e competitiva continuem prevalecendo na disputa e articulacdo de
interesses nesses NOVOs espacos.

Um caminho para evitar esse tipo de risco seria uma participagdo em massa € pautada nos
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principios de uma razdo publica que todos reconhecessem como razoavel.

Entretanto, a massifica¢do da participa¢do ndo se concretizou, € uma das razoes teria sido a
influéncia da agenda de ajustes neoliberal, como assinalou Dagnino (2002) o processo de
democratizag@o e criacdo desses espacos foi marcado pela disputa entre e, a0 mesmo tempo, uma
confluéncia de diferentes projetos politicos — dentre eles o neoliberal — que incidiu sobre os
resultados alcancados por esses espacos, as politicas de ajuste neoliberais, como ja era sabido,
agravaram as desigualdades econOmicas e sociais, mas que menos notdrias eram ‘“‘as suas
consequéncias sobre a capacidade de mobilizacdo e organizagdo politicas da sociedade civil,
especialmente dos setores populares e das classes médias, duramente afetados pelo desemprego e
pela recessdo econdmica.”

Entretanto, hd um outro ponto que devemos considerar: as razdes pelas quais participar. Nao
podemos obrigar as pessoas a participagdo e nem condenar aqueles que ndo véem na participacao
politica um fim que se deve moralmente valorizar, pois neste caso, como assinala Vita (2003) a
participacdo deixaria de ser um meio, e se tornaria um fim em si mesma, uma forma de o ser
humano desenvolver suas capacidades morais e intelectuais. O autor complementa:

“Muitos cidaddos podem considerar alienante ter de se envolver em processos participativos e
deliberativos e legitimamente preferir contar com autoridades eleitas e responsabilizaveis que os
liberem para fazer aquilo que julgam ter um valor moral intrinseco. E nfo hd nenhuma razio
moral para atribuir preeminéncia, em decisdes publicas de qualquer tipo, as preferéncias
daqueles que valorizam o homo politicus em detrimento das preferéncias daqueles que
valorizam outras formas de vida e outros fins.” (Vita, 2003, p. )

Ademais, a qualidade da deliberagdo nestes espagos e a capacitacdo técnica e politica daqueles
que participam do debate também sdo questdes que se colocam quando o que se quer ¢ avaliar os
resultados alcancados. A deliberagdo em torno de questdes proprias a uma instituicdo como as
politicas publicas pode requerer daqueles que participam uma expertise que nem todo cidaddo
possui e uma participacdo desinformada, nesse sentido, pouco teria a contribuir - dependendo da
questdo em pauta, tanto tecnicamente quanto para o fim ultimo do procedimento participativo: a
justica social.

Neste ponto fago uma observacdo, ndo acredito que a expertise seja uma exigéncia para se
participar de uma deliberacao, e nem que o fim ultimo da decisdo democratica seja chegar a decisao
mais correta, pois a justificagdo politica vai além da fala que se justifica por ter um conhecimento
qualificado. A tecnocracia em nada auxiliaria na concretizacdo da justica social. Na realidade ¢ o
desequilibrio entre as falas dos diferentes atores que integram o processo que se configura como um
problema na deliberagio'®,

Dessa forma atores ndo integrantes do Estado ou que ndo possuem conhecimento técnico
sobre a questdo a ser debatida podem estabelecer com os demais uma relacdo de forca politica
desigual no momento da deliberagdo, como também podem se deixar influenciar mais facilmente
pelas opinides defendidas por quem se apresenta como expert, opinides que nem sempre estdo em
consondncia com suas proprias demandas e expectativas.

Na prética os espacos participativos podem tanto deliberar sobre questdes importantes para a
politica publica alvo do debate, como podem se constituir em meros corroboradores do discurso
institucional. Seus efeitos podem ser tanto a democratizagdo e o empoderamento dos atores da
sociedade civil como a cooptacdo destes. (Avritzer, 2010)

Em suma, a legitimidade do procedimento democratico e a justica de seus resultados ¢ um
problema que se aplica as diferenciadas concep¢des e procedimentos democraticos; da
representacdo a participagdo direta o procedimento ndo garante justica social, invariavelmente
enfrentaremos problemas causados pelo desequilibrio do exercicio do poder. Por mais eficiente que
possa ser o desenho institucional, sempre existirdo limites quanto ao atendimento das expectativas

' Para esta discussdo ver: David Estlund, Democratic Authority. A Philosophical Framework. Princeton University,
2008.
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daqueles que fazem parte da institui¢do, seu desenho e normas poderao ser pensados para agregar as
preferéncias do maior nimero de pessoas possivel, mas mesmo assim, ndo de todos, bem como a
avaliacdo dessas preferéncias e a decisdo sobre qual contemplar, serd tomada pelas pessoas que
precisam julgar suas proprias preferéncias com relacdo aos outros e aos interesses da instituicao,
dessa forma, as instituicdes adotardo critérios imperfeitos para julgar e suprimir preferéncias que
sejam contrarias as suas razoes.

Neste cenario devem ser questionados ndo somente a regra da maioria e os procedimentos da
representacdo, deliberagdo, ou participacdo direta, mas também o papel desempenhado por cada
um, pelos representantes eleitos e sua fidelidade as suas plataformas de governo, como ja apontei
anteriormente, ¢ pelos cidaddos, desde sua responsabilidade na escolha de seus representantes e de
sua atuag@o nos espagos de deliberacao e/ou participacdo onde ndo cabem apenas suas preferéncias
pessoais e interesses particulares.

Tanto a justica como a democracia precisam se ajustar para lidar com duas caracteristicas
fundamentais de nossas sociedades liberais, uma ¢ o pluralismo, e a outra é concernente ao processo
de mudanca social e cultural ao qual as sociedades estdo sujeitas com o decorrer do tempo e, ao
mesmo tempo, a transformagao e indeterminagdo a que estdo sujeitas as instituicdes sociais, ja que ¢
também por essa razdo que os resultados alcangados poderdo ndo se conformar com o que se
esperava dos procedimentos quando estes foram elaborados. Para tal ¢ preciso que haja espago para
a discussdo e reformulagio de seus principios e normas'’.

Consideragdes finais

Busquei neste artigo elencar questdes que nos auxiliem pensar democracia e justica, mesmo
que ndo possamos afirmar que ¢ uma finalidade da democracia garantir a justica social, esta ¢ uma
aposta que esta contida nas expectativas daqueles que se empenharam pela instauracdo de regimes
democraticos e que se dedicam aos espagos de participagdo politica, mesmo sem saber ao certo o
quao eficiente sdo os instrumentos ¢ institui¢des democraticos.

O descrédito no Estado e nas instituigdes publicas em alguma medida tem a ver a constatacdo
da faléncia — se ¢ que podemos usar este termo — desta aposta. Talvez nosso olhar esteja
erroneamente direcionado, falta questionarmos sobre os principios de justi¢a que balizam a atuagdo
dos cidaddaos em uma democracia e se estes sdao de fato orientadores dessa atuacao.

Assumirmos determinados principios como balizadores das relagdes em nossas sociedades
ndo significa que estes estdo presentes na pratica politica, ou, que as pessoas acreditem que os
outros estejam agindo de acordo com os principios anteriormente acordados e expressos em nossas
cartas constitucionais.

Os critérios e as concepgoes de justica que podemos adotar para avaliar a pratica democratica
sdo varios, acredito que os que compde a justica como equidade sdo os mais apropriados para uma
sociedade democratica que valoriza a participacdo e que precisa urgentemente lidar com os
problemas de legitimidade oriundos desta pratica cujas promessas parecem cada vez mais distantes
da realidade.

Esses espagos foram e estdo sendo organizados com que finalidade? Para qual definicdo de
cidaddo? Com o intuito de garantir quais principios morais e direitos?

Vimos que muitos principios democraticos sdo uma preocupacao da justica, 0 que nos permite
pensar os resultados alcangados pela democracia a partir do viés da justica social, e j4 que temos
uma finalidade claramente definida para ser realizada poderemos a partir de entdo avaliar e
reformular os procedimentos democraticos.

Apesar de estar em consondncia com a teoria rawlsiana, ndo considero que seja possivel
afirmarmos que instituigdes justas gerardo resultados justos, mesmo que a estabilidade destas esteja
dada pela razdo publica, ainda assim, nos resta o problema de como fazer com que as pessoas a

'7 Para uma discussdo mais detalhada sugiro o texto de Keith Downding, “Are democratic and just institutions the
same?”. (2004)
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endossem ao longo do tempo. Para isso ¢ de suma importincia que elas confiem uma nas outras, nas
instituicdes e de fato adotem os valores fundantes das relagdes em sociedade como um critério para
avaliar a propria pratica politica. Um desenho institucional justo e a no¢do de que ele sera capaz de
gerar seu suporte ao longo do tempo ¢ um ideal a ser perseguido, mas a varidvel humana deve ser
considerada nessa equacao.

Neste raciocinio importa mais o que queremos em termos de justica social ao organizar as
relacdes sociais de acordo com os principios democraticos, ou seja, saber responder qual ¢ a nossa
concep¢do de justica de fundo, do que tentar responder se o procedimento deliberativo, ou o
participativo, s3o mais eficientes do que o representativo, ou competitivo, para a concretizacdo da
liberdade, da igualdade ou da soberania popular.

Por isso o esforco empreendido por este artigo foi o de mostrar os pontos, principios comuns a
teorias com propositos tao distintos, € a0 mesmo tempo elucidar algumas questdes colocadas pelos
estudos participacionistas mais recentes, que t€m visto na no¢do de accountability uma maneira de
garantir melhores resultados, mas ainda com um raciocinio colado mais ao procedimento, ao
processo democratico em si, do que ao seu contetido substantivo normativo, que pode ser trazido ao
debate via teoria da justica, esta sim, voltada para uma finalidade especifica, a justica social.
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