EL MITO DE LOS YANOMAMI., Y EL CACAO

El reciente articulo de Sanchez y Jaffé
sobre la distribucién del cacao como in-
dicador de rutas migratorias humanas
(Interciencia 17 (1): 28-34, 1992) es
un buen ejemplo de la falacia de suponer
una correspondencia directa entre un ele-
mento cultural particular y una pobla-
cién humana particular. En este caso, los
autores infieren la historia espacial de la
poblacién indigena Yanomami a través
de la distribucién y caracteristicas de
subespecies de la especie Theobroma ca-
cao. La evidencia botinica sugiere que
hubo una dispersién norte-sur del cacao,
siendo Centro Ameérica el origen de su
domesticacidn, y que la ruta de dispersion
a la Orinoquia-Amazonas ocurrié por
via de los Andes Ecuatorianos. Ya que
los Yanomami son el tnico grupo autdc-
tono de la regidbn Amazonas-Orinoco
quienes poseen un vocablo propio para
esta planta y la incorporan a sus mitos,
los autores suponen que ellos mismos (es
decir, sus antepasados) son los portado-
res de la planta a esa zona. Siguiendo una
l6gica pautada por la planta como indi-
cador directo del hombre, los autores
plantean la hipdtesis de que los Yano-
mami llegaron a la regién limitrofe entre
el Orinoco v Amazonas desde Centro
América y Ecuador. Este tipo de ejerci-
cio académico estq basado en una con-
cepcién de poblacién-cultura como una
entidad monolitica y discreta, lo cual ig-
nora los contactos e intercambios de ideas
y materiales entre diferentes poblaciones
humanas a través de su historia. Sdnchez
y Jaffé construyen su modelo sobre un
tipo de dato (etnoboténico) mientras que
se ignoran otros datos —especialmente
los lingiiisticos— que no apoyan ninguna
conexién o apenas una conexién muy an-
tigua entre Yanomami y Ecuador (Mi-
gliazza, 1983; Greenberg, 1977). El re-
sultado es que los autores pierden lo ob-
vio— que la planta probablemente fue in-
troducida a los Yanomami o a la zona ha-
bitada por los Yanomami por otro grupo
étnico (ahora probablemente extinto).

Por otra parte, €l articulo contiene va-
rios problemas que reducen su mérito
cientifico:

a) La logica de algunos puntos es muy
confusa, a veces contradictoria. Por
ejemplo, dado que parece que el uso de
cacao es reciente en todas las poblacio-
nes humanas de la regién Orinoco-Ama-
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zonas menos los Yanomami, los autores
concluyen que las primeras han llegado
a la zona maés recientemente, como si el
cacao fuera uno de los criterios claves
para determinar la antigiledad de los
grupos locales de esa zona (aunque al
mismo tiempo dicen que la poza variabi-
lidad de la planta indica una llegada re-
lativamente reciente).

b) Se citan datos provenientes de fuen-
tes no actualizadas que han sido modifi-
cados o refutados por trabajos maés re-
cientes. Los autores mencionan que estu-
dios genéticos han demostrado que los
Yukpa (de Perija, Venezuela) y los
Guaymi (de Centro América) son los pa-
rientes mas cercanos de los Yanomami
(en apoyo de su argumento de una mi-
gracién Centro América-Andes-Orino-
quia-Amazonia para Yanomami). Pero
un estudio més reciente y detallado com-
prueba que la aparicidén de una relacién
cercana enire Guaymi y Yanomami es
errénea (Spielman et al,, 1979). Ade-
maés,los Yukpa no tienen una tradicién
de cuitivar cacao (Ruddle, 1978),

En el primer parrafo (p. 28) se men-
ciona que los centros de dispersién de
especies vegetales son dificiles de preci-
sar y que los aspects ecoldgicos, demo-
gréaficos y sociales son tratados con poco
detalle en la literatura. Los autores citan
como referencias a Pittier (1926) vy
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Towle en Cohen (1977). Desde Pittier,
un pionero, y Towle hasta el presente, se
han publicado cientos de articulos sobre
este iema desde todo los puntos de vista
posibles: agronémicos, antropolégicos, ar-
queobotanicos, botdnicos, ecoldgicos, fi-
togeograficos, genéticos, paleoetnobota-
nicos, etc. en monografias; por ejemplo,
Stone 1984, articulos y revistas especia-
lizadas como Economic Botany, Science
y Advances in Archaeological Method
and Theory y se constata que los centros
no son tan dificiles de precisar.

En el segundo parrafo (p. 28) Sanchez
y Jaffé dicen que el maiz (Zea maiz) fue
domesticado en América del Sur. Sin du-
das, el maiz fue domesticado en Centro
América y de alli introducido a Sur Amé-
rica segin consta en la literatura especia-
lizada desde los afios 70 (Mangelsdorf
1974, Beadle 1977, Galinat 1977, Ford
1979).

Citar a M. Acosta Saignes (1961) como
fuente en relacién a evidencias arqueold-
gicas sobre migraciones desde Alaska has-
ta América del Sur es inconcebible. Acos-
ta Saignes nunca fue arquedlogo y con
tan sélo haber citado para Venezuela a
Rouse y Cruxent (1963) y Bryan (1986)
para el coniinente en forma global se hu-
biese actuado responsablemente.

c¢) Se distorsiona el significado de algu-
nos datos. Los autores citan las observa-
ciones del cronista Gilij para proponer
el argumento de que los habitos de uso
y propagacién del cacao entre los Yano-
mami no han cambiado desde los tiempos
precolombinos, aunque Gilij nunca llegé
a territorio habitado por los Yanomami.

d) El articulo cuenta con varios erro-
res editoriales. La Tabla II muestra que
los Piaroa tienen el vocablo watayaca
que nombra la planta del género Herrania
mientras que en el texio se atribuye esta
denominacién a los Yecuana. El nombre
de Johannes Wilbert estd mal escrito
(Wilber) o mal representado (Johannes,
W.).

Finalmente, los autores parecen tener
una concepcién mitica de los mitos al su-
poner que los contenidos de los mitos de
una etnia estdn congelados en el tiempo
y que aqueila no es capaz de incorporar
nuevos elementos. Esto se traduce en la
relacién cacao-Yanomami como tenien-
do la misma antigiiedad. El dinamismo
de los mitos indigenas se ilustra elocuente-
mente mediante el mito de creacién Pia-
roa que cuenta como esa etnia se originé
cuando su creador los trajo de una mon-
tafia por medio de un anzuelo (siendo
éste un elemento no indigena).

Este trabajo refleja una falta de infor-
macién, falta de asesoramiento, se em-
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plean conceptos manejados fuera de con-
téxto; en sintesis, representa un trabajo
poco cientifico.

Stanford Zent y Erika Wagner
Depariamento de Antropologia
Instituto Venezolano de
Investigaciones Cientificas
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LOS YANOMAMI Y EL CACAO: DOS REALIDADES

Agradecemos la exhaustiva lectura que
los Doctores Stanford Kent y Erika Wag-
ner realizaron de nuestro trabajo. Las cri-
ticas realizadas por ellos son un tanto
subjetivas, lo cual dificulta su anélisis.
Sin embargo, podemos agrupar sus argu-
mentos en cuatro categorias:

1. Criticas basadas en supuestos que
no se corresponden con lo que estd plas-
mado en el texto de nuestro articulo.

Una de ellas es la de “ignorar los con-
tactos e intercambios de ideas y materia-
les entre diferentes poblaciones humanas
a través de la historia”. En el texto insis-
timos en la activa comunicacién entre
los grupos humanos precolombinos, sien-
do ésta uno de de los soportes bésicos
cuando sefialamos las evidencias de dis-
persién de T. cacao desde Centroamérica
a Suramérica y el uso de la misma voz
“cacao” por la casi totalidad de las etnias
en Suramérica.

Destacan nuestros criticos que perde-
mos lo obvio porque “la planta proba-
blemente fue introducida a los Yanoma-
mi o a la zona habitada por los Yano-
mami por otro grupo étnico (ahora pro-
bablemente extinto)”, Nosotros sefiala-
mos esta idea en nuestro articulo al escri-
bir en el dltimo pdrrafo que “otro esce-
nario imagina que el cacao fue dispersa-
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do en Centro América por los Andes has-
ta el Ecuador por otras etnias. ..”; y ma-
nifestamos nuestras dudas al preguntar-
nos (en la pag. 31 de nuestro articu-
lo): “;De dénde vinieron los Yanoma-
mi?, ;Por qué el cacao estd en su drea
de influencia?, ;Cudl es el origen de su
tecnologia?, ;Llevaron los Yanomami el
cacao a la Orinoquia-Amazonia?”’, Indu-
dablemente que estas interrogantes pue-
den explicarse imaginando grupos étni-
cos ahora extintos, de los que no tenemos
ninguna informacién, pero que realiza-
ron todas las actividades y migraciones
que explicarian la distribucién actual del
cacao. Sin embargo creemos que la alter-
nativa que mas debe analizarse es la que
provee evidencias objetivas para su estu-
dio. En este sentido, el andlisis de la re-
lacién Yanomami-Cacao aporta infor-
macién que permite explicaciones facti-
bles sobre el origen del cacao de creci-
miento espontaneo en la zona.

Por otra parte, las relaciones enire los
Yanomami y los Guaymi no son claras.
Sefialdbamos textualmente que ‘“‘estan
eventualmente emparentados”, en base a
los trabajos de Layrisse, Wilbert, Salza-
no, Neel y otros. No afirmamos que son
los parientes mas cercanos, como tampo-
co que los Guaymi tengan tradicién co-
mo cultivadores de cacao, aspecto que
nuestros criticos deben haber asumido por
intuicién propia.
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2. Criticas que sefialan supuestos erro-
res de omisién.

Refieren los mencionados doctores que
“los centros (fitogeograficos, genéticos
y paleoboténicos etc.) no son tan difici-
les de precisar”. Sin embargo, todavia se
discute el origen de una variedad de es-
pecies domésticas, incluyendo la del ca-
cao, y un buen ndmero de revistas se €s-
pecializan en ello, tal como lo mencio-
nan nuestros criticos. Creemos que la cri-
tica se refiere m4s bien a que sélo cita-
mos a un trabajo antiguo y uno reciente
y no todos los “cientos de articulos sobre
este tema desde todos los puntos de vista
posibles...”. Lamentamos tener que ser
tan escuetos pero pretendiamos sélo se-
fialar la existencia de interés en esta 4rea.
Al referirnos a la domesticacién de algu-
nas especies, queremos destacar que
Suramérica fue cuna de présperas civi-
lizaciones, de progreso paralelo al reali-
zado en México y evidentemente fue y es
(Posey, 1992) un importante centro de
domesticacién de muchas planias. No es
pertinente para nuestro estudio si la do-
mesticacién del maiz ocurrié primero en
Centroamérica, asunto que todavia es am-
pliamente discutido (Roosevelt, 1980;
Sejourne 1989 por ejemplo); lo impor-
tante es que también se realiz (posible-
mente parcialmente) en Suramérica, que
es lo que afirmamos en nuestro articulo.

Nuestros criticos no estin de acuerdo
con las referencias bibliograficas utiliza-
das. Por ejemplo, citamos a M. Acosta
Saignes al igual que Vareschi, Hunter,
Layrisse y otros autores, aunque no sean
arquedlogos, porque creemos que sus tra-
bajos son pertinentes a nuestro articulo.
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No conocemos trabajos de arquedlogos o
antropélogos relativos a la relacién ca-
cao - Yanomami por ejemplo. Respecto
a Gilij, nunca hemos dicho que fuera a
territorio Yanomami, pero si que aportd
informacién sobre el manejo del cultivo
del Cacao por otras etnias de la regién y
ello, a nuestro juicio es elemento impor-
tante para conocer procesos pasados, tal
como también los sefiala Ramos en el tra-
bajo sobre el tratado de limites de 1750.
Es lamentab'e que ninguna de las refe-
rencias mencionadas por nuestros criticos
tengan evidencias relativas a las rutas de
dispersién del cacao.

3. Criticas de forma.

Respecio a los errores editoriales de-
tectados, agradecemos el sefialamiento a
objeto de laborar la correspondiente fe
de errata para evitar confusiones. En este
sentido, la Tabla II tiene dos errores: Los
Yanomaini denominan a las especies de
Herrania con los nombres de ‘marueshi’ o
‘mushtim’ y los Yecuana lo llaman con
la voz de ‘watayaca’. No conocemos la
voz Piaroa para dichas plantas. Esta asig-
nacién de nombres lo indica correctamen-
te el texto y fue tomado de la literatura
citada (Sanchez et al., 1989).

4. Criticas al argumento.

Sefialan nuestros criticos que es una
“falacia asumir una correspondencia di-
recta entre un elemento cultural particu-
lar y una poblacién humana en particu-
lar”., Nosotros ratificamos que todas las
evidencias apuntan a que el cacao fue
introducido por el hombre (no sabemos
cual) a la Orinoquia-Amazonia y que
los atribu:os (nombres, usos, hibitos ali-
menticios y mitos) que la etnia Yanoma-
mi mantiene con el cultivo de cacao los
coloca de primeros en la lista de sospe-
chosos de haber introducido y dispersa-
do el cultivo en la zona. Claramente hoy
en dia son los dispersadores mds eficien-
tes de T. cacao en la zona. Reiteramos
que la especie T. cacao ssp sphaerocar-
pum esia a un nivel de domesticacién pri-
maria en esa zona. Ademas, es indiscuti-
ble que en el Territorio Federal Amazo-
nas, los Yanomami actualmente son el
inico grupo que mantiene un nombre pro-
pio para esta planta y una tecnologia
adaptada a sus condiciones de vida. En
los Shaponos procesan los chupones (vés-
tagos que la planta produce en el tallo) a
los que mantienen con la menor hume-
dad posible hasta el momento de usarlos
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para iniciar un fuego, bien en la comu-
nidad o en la selva. Para nosotros, ac-
tualmente existe una relacion directa en-
tre Yanomami y Cacao que no existe en
ninguna otra etnia conocida en la zona.
Es.a relacién data de tiempo desconoci-
do, por ello no podemos aventurarnos a
indicar su génesis.

Es evidente que la presencia de T. ca-
cao por si sola no es “la clave” para de-
terminar la antigiiedad de las etnias de
la Amazonia, aunque evidentemente la
relacién entre una etnia y la paturaleza
particular de su habitat puede indicar di-
ferentes grados de compenetracién con su
medio y por ello puede ser una informa-
cién til, que en conjunto con otras fuen-
tes, seflalen algunos aspectos sobre la
historia de una etnia particular. En este
sentido, creemos que nos referimos a dos
realidades diferentes, definidas por cons-
tantes de tiempo distintas. Cuando hace-
mos referencia a épocas hay que diferen-
ciar varios lapsos de tiempo: Los proce-
sos de especiacién en Theobroma (que
se cuentan en millones de afios), época
en la cual proponemos ocurrid la disper-
sidbn de las especies del género de Sur-
américa a Centroamérica; los de la mi-
gracién de los Yanomami a la Amazonia
(ocurrida hace miles de afios) y la
domesticacién de la planta en Sur-
américa aunado a su poca variabilidad
genética que indican su introduccién re-
ciente a la zona (probablemente hace al-
gunos miles de afios). Por otra parte, el
uso que le dan al cacao las demés etnia:
en la zona es parecido al que le da el
criollo. Chupan el mucilago como refres-
co y eventualmente recogen las semillas
para su venta en los centros poblados de
la regién. Ninguna de estas etnias domi-
na por tradicién la técnica para la elabo-
racién del chocolate. El cacao como cul-
tivo en la regién es muy reciente (dece-
nas de afos). Estas etnias sélo conocen
usos modernos del cacao gracias a la ase-
soria y motivacién de misioneros o de
técnicos agropecuarios especialmente en-
viados para tal fin y no por tradicién cul-
tural. Es por ello que de quedar rastro
de los humanos que introdujeron el ca-
cao a la Orinoquia-Amazonia, probable-
mente tienen algo que ver con los Yano-
mami,

Respecto a la concepcién mitica de los
mitos, nuevamente no entendemos la in-
dignacién de nuestros criticos. No es cier-
to que todos los mitos son de origen re-
ciente; por lo general, la presencia de un
mito indica algin contacto de las gene-
raciones anteriores con el ente mitifica-
do. En este sentido, nuestro articulo reu-
ne una serie de evidencias y argumentos,

donde todos y cada uno de ellos apuntan
en la misma direccién: el cacao en la
Amazonia fue introducido por el hom-
bre, posiblemente por los Yanomami. Es
muy factible que alguno de los argumen-
tos no pueda sustentarse a la luz de nue-
vas evidencias, pero es poco probable que
todos los argumentos estén equivocados.

Conclusiones

Ninguno de los argumentos de nues-
tros criticos evidencian que el cacao no
fue introducido a la zona por el hombre
0 a que no fueran los Yanomami quie-
nes lo hicieron. En todo caso, afaden
evidencias que apoyan nuestra hipétesis,
al indicar que los Yanomami tuvieron
contacto con el Ecuador en tiempos le-
janos. Por lo tanto, siguiendo la tradi-
cién ética contemporinea para la estima-
cién del valor cientifico de un trabajo,
postulamos:

1. Nuestros criticos no falsifican nin-
guno de nuestros postulados, aunque
son tedricamente falsificables (Popper,
1969).

2. No proponen una explicacién al-
ternativa mejor para la distribucién ac-
tual del cacao silvestre en América; por
tanto, nuestro punto de vista no puede ser
rechazado (Kuhn, 1962).

Lo que si reflejan las criticas de nues-
tios dos colegas es una divergencia en
cuanto a la concepcién de lo que es cien-
cia entre nuestras disciplinas, En este
sentido sugerimos que sea la capacidad
de generar informacién por observacio-
nes nuevas o por vias experimentales, y
no la autoridad subjetiva, la que deter-
mine la calidad del aporte en cada caso.

Pedro Sdnchez y Klaus Jaffé
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