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SOCIEDAD CIVIL
 

El concepto de sociedad civil ha registrado. 
en su universo de referencia y en su significado. 
cambios que corresponden a modos y formas de 
producción material y de pensamiento que han 
articulado de distinta manera la economía con 
la política, la sociedad con el Estado, la Ideolo­
gía con el poder. En los diversos regímenes po­
líticos el concepto de sociedad civil ha adqui­
rido connotaciones diferentes y hasta los pro­
pios "lenguajes" de las sociedades nacionales le 
han provisto de significados específicos, mu­
chos de ellos alejados de la racionalidad cientí­
fica y más cercanos al sentido común local o a 
las ideologías sociales vígen tes. 
Evolución de los significados.- La acepción 
original de sociedad civil en el Derecho Natural 
-primer ámbito de slgnlficación- fue Estado, 
en el sentido en que representa el orden cons­
truido a diferencia del "estado de naturaleza" 
entendido como forma primitiva desprovista de 
un orden humanamente constituido. La capaci­
dad humana para dotarse de una voluntad de 
orden social. que pueda tener forma polí­
tico/estatal. se ejerce contra la ausencia de ra­
cionalidad, lo que no garantiza la permanencia 
de los avances civilizadores del hombre. La ra­
cionalidad aparece como un germen de acuerdo 
que se expresa en normas: la norma es la ex­
presión formalizada de una voluntad de orden 
consensual. 

Cuando el orden social adquiere carácter 
civilizador ~s decir que establece una diferen­
cia consciente y razonada con lo "otro" o previo 
entendido como desorden- la sociedad define 
su pertenencia a un rango. lo civil. que es aque­
llo capaz de entenderse como una comunidad 
regida por normas. Así se afirma un significado 
adicional que trasciende de lo estatal a lo civili­
zado. Al dotarse de un orden, la sociedad civil se 
diferencia no solamente del estado humano 
primitivo sino también del estado divino donde 
rigen formas no voluntarias sino necesarias. 

Posteriormente. la Idea de sociedad civil 
ocupó un lugar intermedio a medida que una 
nueva construcción estatal adquiría un carácter 
superior en la historia. El Estado fue concebido 
como expresión de la superacl6n del espacio de 
los enfrentamientos sociales (referido como 

Luis Verdesoto Custode 

sociedad civil) para reemplazarlos por la lógica 
contractual o la etlcldad en su forma más alta 
(ahora referido como Estado), escalón superior 
de la sociabilidad humana. El carácter Inter­
medio que adquirió el concepto de sociedad civil 
comienza a referirse, cada vez con mayor "pro­
piedad", al espacio de relaciones económicas 
antagónicas derivadas de las necesidades. El 
enfrentamiento de clases tuvo un primer nivel 
de mediación en la normatividad, que es externa 
a la "administración pública" y más referida a 
las corporaciones. 

Sin embargo, esa relación de externalldad 
que surge entre el Estado y la sociedad civil no 
es absoluta sino que se constituye en un mo­
mento previo. cuando aún no es Estado. La so­
ciedad civil. por definición. no es "unicidad" sino 
dispersión de Intereses. mientras que el Estado 
representa su conceniraclón orgánica y apa­
rece como la posibilidad de una forma común 
superior. De este modo, la diferenciación entre 
Estado y sociedad civil tiene por objeto dotarlo 
de un fuerte significado -concentración de po­
der, politlca, unicidad de lo disperso- y hacer de 
la sociedad civil su momento previo, constitu­
tivo desde lo Inferior. 

La modernidad burguesa y el desarrollo del 
capitalismo asignaron un espacio diferenciado 
al mundo de las necesidades y de las relaciones 
económicas conflictivas de grupos en pugna por 
los bienes para satisfacer necesidades y sus ex­
cedentes. En ese espacio. dominado por la bur­
guesía -donde los sujetos libres. Iguales e Inde­
pendientes. a diferencia de lo que sucedía en la 
la sociedad feudal. In tercamblan bienes-o se 
constituye el fundamento del Estado capitalista 
y la Instltuclonalídad política aparece vinculada 
sustancialmente con la sociedad civil. 

En ese momento, la sociedad civil es el ám­
bito de las relaciones económicas, o estructura. 
que confiere una base real y significado a las 
superestructuras. o Instltuclonalldad Jurí­
dico/política. En tal estadio de la construcción 
histórica del significado de la sociedad civil se 
han contrapuesto las relaciones económicas 
con las relaciones políticas para diferenciar el 
ámbito de lo privado y lo público, o sea del Es­
tado y la sociedad. de la economia y la política. 
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La sociedad civil en Gramsci.- Las formas 
más modernas del marxismo hacen relación a 
modalidades más amplias del pensamiento 
contemporáneo que ese marco conceptual. Se 
ínícían con Gramsci, quien asume la sociedad 
cívíl como momento superestructural, diferen­
ciándose así de la tradición' marxista. A más de 
ese momento superestructural, reconoce a la 
sociedad política o Estado como punto donde 
reside la hegemonía o capacidad de conduccIón 
intelectual y moral de la poblacIón en su con­
junto. La sociedad civil queda definida como 
"mundo de las Ideologías", ámbito de producción 
y difusión de las ideologías (culturales y políti­
cas) donde se ejerce la acción hegemónIca 
(.....hegemonía política y cultural de un grupo 
social sobre toda la sociedad, como contenido 
ético del Estado"), espacio de confrontación e 
interrelación de las concepciones ideológicas y 
culturales. 

La sociedad clvll ya no es, pues, ámbito ex­
clusivo de dominio sino principalmente de 
ejercicio de la dirección (orientación de 
comportamientos colectivos) no sólo política 
sino fundamentalmente intelectual y moral. El 
grupo o clase social hegemónico tiene una 
acepción que no es la de simple control -puesto 
que genera hegemonía desde la sociedad civil­
y es hegemónico también en la medida en que 
combina la capacidad de dirigir y dominar, es 
decir que encarna la posibilidad estatal de 
hacer confluír la coerción y el consenso. La 
acción hegemónica se ejerce sobre la sociedad 
entera, se trate de aliados o de adversarios, 
tendiendo a conducir a la 'Intelectualidad 
organizada afin y de asimilar o decapitar a la del 
contrario. 

Esta visión de la sociedad civil como campo 
de acción hegemónica supone una articulación 
orgánica entre economía y política en la que no 
hay una determinación causal extrínseca de la 
economia respecto de la política. La economía 
existe como forma eficaz en la política por la 
Interpretación que de ella hacen los actores. 

No se trata de un "abandono" de la esencia 
del marxismo -el conjunto de las relaciones 
materiales- sino de percibir de qué manera los 
sujetos sociales dan el paso hacia la política, 
esto es el tránsito del espacio de sus necesida­
des materiales individuales o grupales a la con­
versión del Interés individual en colectivo y su 
consiguiente transformación en sujetos políti­
cos. Este paso del factor económico al momento 
ético-político se denominará "catarsis", tránsito 
del momento estructural al superestructural 
que ocurre por una apropiación intelectual y 
por una percepción determinada de las necesí­

dades o de la confllctívldad económica y social. 
Se trata de una "elaboración superior de la es­
tructura en superestructura en la conciencia de 
los hombres". 

La sociedad civil es la Instancia privilegiada 
de la reforma intelectual y moral y. consiguien­
temente. del desarrollo del proyecto "nacional­
popular" como contenido político de la mayoría. 
La acción política. entendida como pugna por la 
dirección de los comportamientos de aliados y 
adversarios, trata de crear una nueva cultura 
social que encama un proyecto nacional que 
pennlte avanzar al conjunto de la nación porque 
da expresión a un bloque histórico de las clases 
subalternas. Este proyecto. que es básicamente 
de dirección hacia el conjunto de la sociedad, 
tiene por fuerza que expresar a la mayoría e in­
corporarla como representación suya. Ello su­
pone, a su vez, que la lucha política en el capita­
lismo persigue la hegemonía en la sociedad civil 
y, en tal virtud, es condición de posibilidad de la 
transición al socialismo. 

En la interpretación que venimos exami­
nando, la sociedad política no existe sino en 
relación con el Estado, tanto en el capitalismo 
como en el socialismo. Dicho de otro modo. la 
construcción SOCialista no elimina la disputa 
por la hegemonía en la sociedad civil, con todas 
las modalidades de pluralidad necesarias de la 
lucha política y por el poder. Más aún, el socia­
lismo se sintetiza como díluslón o absorción del 
Estado en la sociedad civil. lo que comporta una 
completa estrategia política. 

El Estado no está restringido -como en la 
tradicIón interpretativa- a la fuerza. Su posibi­
lidad de ejercer la hegemonía radica en un con­
junto de "aparatos" con los cuales organiza el 
consenso en la sociedad y, por esa vía, penetra 
en ella, fuente. a su vez, generadora de poder. El 
poder no se reduce al Estado sino que "nace en 
la fábrica", Y la competencia por el poder no se 
reduce a la toma del Estado en su sentido res­
tringido. 

En la versión interpretativa más amplia se 
plantea el Estado como equIvalente de la suma 
de sociedad civil y sociedad política. mIentras 
que en la más restringida es "hegemonía acora­
zada de coerción". Esta última concepción privi­
legia en el Estado el momento de la coerción, 
mientras que la sociedad civil se presenta como 
una red de organismos privados que permiten la 
dIrección y el consenso de la sociedad. SIn em­
bargo. se plantea, reunificando a las partes, que 
"los elementos constitutivos del Estado en sen­
tido orgánico y más amplio (son) el Estado 
propiamente dicho y (la) sociedad civil". 
Relaciones entre Estado y sociedad civil.­
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Hay toda una gama de ellas. Formalmente pue­
den plantearse cuatro poslbl1ldades según la 
"fortaleza" o "debilidad" relativa de cada una de 
las partes. Esta tipología sólo tiene sentido si se 
vinculan dos vartables adicionales: el carácter 
orgánico o Inorgánico de los proyectos políticos 
en curso en la sociedad y el Estado. y la forma 
activa o pasiva del consenso. Se trata. en suma. 
del debilitamiento de la función de los dírtgen­
tes o del papel dirigente del Estado y la expre­
sión de la sociedad contrahegemónlca. 

En los extremos se encuentran las situacio­
nes de equilibrio y de crtsls. La prtmera supone 
un Intercambio simétrico entre Estado y socie­
dad civil en el cual los proyectos polítlcos en 
curso son orgánicos y el sistema se basa en el 
consenso activo de los gobernados. La crisis se 
define por su carácter estatal. como desborde de 
la sociedad sobre el Estado. cuando el consenso 
pasivo puede convertirse en oposición activa. el 
proyecto estatal se vuelve Inorgánico y el dis­
tanciamiento entre Estado y sociedad civil crea 
las condiciones para la transformación radical. 
aunque no la asegure. 

Las situaciones Intermedias marcan el 
tránsito del equl1lbrlo a la crtsls. Existen. por un 
lado. momentos de articulación de la sociedad 
civil con el Estado definidos por la emergencia. 
desde la sociedad. de una nueva dirección polí­
tica que quiebra los consensos previos y gana 
nuevos aliados a base de la propuesta de un 
proyecto orgánico. Por otro lado. el tránsito ha­
cia la crisis estatal se produce en las situacio­
nes en que se rompe la organícídad del proyecto 
estatal. se distancia el Estado de la sociedad 
civil y la cohesión se mantiene gracias a un 
consenso que se arrastra desde el pasado pero 
que puede verse amenazado por la emergencia 
de una nueva dirección política. 
Sociedad civil y democracia. - Para efectos de 
esta definición asumimos la noción de demo­
cracia como articuladora de la hegemonía y de 
la representación. es decir que las formas de re­
presentación deben adecuarse a la estrategia de 
conquista de la hegemonía. por lo cual la noción 
de democracia debe ser móvil y flexible. Esta 
ductilidad permitirá Integrar conceptualmente 
diversos procedimientos de representación 
-dIrecta. delegada-. no deberá excluir los di­
versos significados en disputa -liberal. soclal­
y su patrón común tendrá que articularse en un 
doble movimiento con la reproducción de lo 
existente y con la transformación. siendo la de­
mocracia. en este sentido. consustancial al 
capitalismo y al socialismo. 

Se ha definido anteriormente la hegemonía 
como un sistema de relaciones. mientras que la 

SOCIEDAD CIVIL 

base de la especificidad del momento actual del 
desarrollo contemporáneo es una correlación 
relativamente equilibrada -o que tiende a 
serlo-- entre sociedad civil y sociedad política. 
Diversas Interpretaciones convencionales pen­
saron en Amértca latina como una reglón que. 
por ser diferente del capitalismo desarrollado. 
presentaba una situación de virtual Inexistencia 
de la sociedad civil y en la que el Estado cen­
tralizaba el poder. la política y la representa­
ción. Sin embargo. los procesos de redemocratl­
zaclón en curso en los últimos años han demos­
trado. pese a sus evidentes limitaciones. que 
son más bien sociedades en busca del equllíbrío 
antes que de la crtsls -y. en ese sentido. cons­
tructoras de proyectos orgánicos y de fortale­
cimiento de sus sociedades clvlles- y que aspi­
ran a que el poder se diluya en un conjunto de 
aparatos estatales y sociales en lugar de que se 
concentre despóticamente contra la sociedad 
como en la fase autorltarta. 

La actual composición de los sistemas polí­
ticos en los países de la reglón revaloriza el 
sentido de una ecuación estable y proporcio­
nada entre delegación y control. tan clásica en 
el pensamiento liberal: reivindica a la sociedad 
en su acepción más amplia. que Incluye una ex­
pansión hacia lo cotidiano y que redefine las 
fronteras de lo público. los significados de la 
política y el alcance del poder. y expresa la vo­
luntad de entender y construir el Estado como 
una avanzada del poder que tiene su ortgen en la 
sociedad. En suma. la democracia y la demo­
cratización no _son únicamente un procedi­
miento con relación al gobierno o al poder del 
Estado sino fundamentalmente con la sociedad 
civil como espacio de realización de la hege­
monía. 

Las nuevas formas de hacer política. que en 
unos casos han cobrado vigencia global y en 
otros pugnan por emerger y generalizarse. han 
hecho suya la noción de mayoria y de la necesi­
dad de su consenso como paso previo a la 
transformación y. en general. como condición 
de posibilidad para la acción política o hege­
mónica. Esta debe entenderse como la capaci­
dad para generar y dirigir la voluntad colectiva. 
comprendiéndola como aceptación e Interiori­
zación orgánica de valores políticos. Intelectua­
les y morales -una cultura social y política es­
pecifica- que excluyen la Imposición y se basan 
en prácticas contractuales. 

El consenso activo es un acto voluntarto que 
se orígína en la sociedad civil. En la medida en 
que construye y no solamente expresa la hege­
monía. la sociedad civil es. básicamente. so­
porte de la legitimidad del Estado y de la polí­
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tlca, fuente del desgaste de la legitimidad vi­
gente (origen de la crisis de un modo de hege­
monía o de relación Estado/masas) o portadora 
de una legitimidad alternativa (acción contra­
hegemónica de un bloque histórico). La demo­
cratización de la sociedad civil entraña. pues. la 
conformación de los patrones de valor que 
comprenden la cultura política a través de la 
"extensión" de la ciudadanía (que marca un lí­
mite y una forma a la participación) y el "proce­
samiento" del sentido común popular 
(agregación de las voluntades dispersas de la 
espontaneidad). 
La sociedad civil en las ciencias sociales 
ecuatorianas.- En términos operativos y co­
rrientes se ha acortado la referencia. reducién­
dola simplemente a "sociedad". diferenciada del 
Estado. lo cual supone una variada gama de re­
laciones en la medida en que la sociedad es es­
pacio de relaciones entre grupos y clases al 
margen de las formas estatales. La acepción 
más frecuentemente usada de modo riguroso en 
las ciencias sociales ecuatorianas es la mar­
xista. en sus dos versiones antes citadas. En la 
política cotidiana. los sectores emergentes de 
pensamiento neoconservador la usan como 
"mundo de los productores" o empresa privada. 

Las ciencias sociales ecuatorianas. al Igual 
que las de la reglón. han atravesado momentos 
de concentración temállca generalmente rela­
cionados con situaciones politlcas específicas. 
Su propio proceso de profesíonalízacíón y de ri­
gurosidad académica se opera durante la dé­
cada de los años 70. cuando la escena política 
está dominada por el reformismo militar. 

Aunque ese régimen no pudo ser calificado 
de autoritario en la acepción fuerte del término. 
aunque entrañó ciertos riesgos de eliminación 
de las formas de representación políllca con­
vencional y la polítlca adquirió una forma cor­
porativa. el factor más Importante para el pen­
samiento social fue la activa presencia estatal 
como generadora dírecta e Indirecta de clases y 
facciones. Toda la sociedad vivió una suerte de 
heteronomla ya que los enlaces que se crearon 
hicieron que dependiera de los ritmos y formas 
que adquirió el Estado. el cual. además. controló 
desde entonces la masa de excedente más Im­
portante de la economia proveniente de la ex­
portación de petróleo. 

Las ciencias sociales ecuatoriana empren­
dieron. en sus Inicios. una relectura de la hísto­
rtograña, generalmente asociada al marxismo 
en su versión Independentista. La sociedad es­
taba vinculada a la lucha de grupos -clases­
cuyos Intereses eran determinados por la es­
tructura. Esta convencional versión de la socíe­

dad civil registró una evolución significativa 
solamente en el decenio siguiente. cuando los 
nuevos estudios agrarios se plantearon un co­
nocimiento concreto del modo como se produce 
la lucha de clases en un contexto de formas pa­
sivas de la transformación social. 

Cabe destacar. en la misma órbita. la pro­
ducción de estudios sobre el populismo. Al mar­
gen del contenido polémico de las Investigacio­
nes -representatlvidad. significado- estuvo la 
necesidad de entender "lo popular" de la socie­
dad. El populismo se presentaba. más que como 
un modelo de desarrollo complejo y asimilable a 
otras experiencias latinoamericanas anterio­
res. como un despliegue de la sociedad subal­
terna en que se produce una forma de Interpe­
lación a la política con actos de delegación de la 
representación que se recuperan en la base po­
pular y reproducen el mecanismo. El fenómeno 
del populismo fue un comportamiento que 
adoptó la sociedad para aproximarse a la es­
cena política. aunque en sus evaluaciones 
académico-políticas se recurrió siempre a los 
contenidos estatales en que derivó. 

En la década de los 70 se trató extensamente 
el tema de las políticas estatales a niveles glo­
bal y sectorial. Esos análisis Jamás se sustenta­
ron en estudios sobre el Estado ni se orientaron 
en esa dirección. probablemente debido a que 
estaban Inspirados en el acelerado proceso de 
acumulación que vivió el país antes que estimu­
lados por una refundacíón social como las que 
ocurrieron en el Cono Sur. ya que no fue ése el 
caso ecuatoriano. Semejante reducción al exa­
men de las políticas estatales limitó la visibili­
dad de los procesos que se incubaban en la so­
ciedad. Debe reconocerse que aquellos análisis 
de las políllcas públicas no trataron el tema. o 
lo hicieron muy débilmente. de la sociedad 
como Instancia de generación de demandas al 
sistema político y campo de aplicación de la 
Política Pública. 

La redemocratlzación devolvió una perspec­
tiva de lectura de la sociedad ya que. a más de 
los temas que son Inherentes a la representa­
ción. permitió el surgimiento de nuevas proble­
máticas que Imprimen significados más am­
plios a la política no enclaustrada en el Estado. 
Se piensa entonces que la profundidad del pro­
ceso de democratización estará pronto vincu­
lada con la robustez que exhiba la sociedad y 
que en el futuro la democracia dependerá. en 
buena medida. de la capacidad de la política 
para plantearse problemáticas sociales. O sea 
que el tema de la gobernabilldad tiene un fun­
damento claro en los Impulsos que la sociedad 
proporcione para la reconstitución del sistema 
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político. 
La pluralidad y la heterogeneidad son temas 

que nacen de las Identidades sociales reveladas 
con mayor clartdad en la democracia: los temas 
vinculados con el análisis de los movimientos 
sociales -Institucionalizados y emergentes­
permiten volver a entender la política desde la 
sociedad. También se ha trabajado con las 
propias organizaciones sociales desde pers­
pectivas Institucionales que llegan a constituir 
evidencia de las "trincheras" de enfrentamento 
de los actores en la sociedad civil. Natural­
mente. a nivel de las organizaciones y movi­
mientos sociales. lo emergente ha copado la vi­
sión de los analistas durante un tiempo. como 
puede ser en la actualidad la movilización Indí­
gena. 

El análisis de coyuntura y las situaciones de 
alta movilización social se han correlacionado 
claramente con la disputa por la legitimidad que 
tiene por escenarto a la sociedad. Pese a que los 
análisis de la correlación de fuerzas hacen hin­
capIé en el escenario gubernamental. gradual­
mente van Incorporando una dimensión más 
cercana a los actores. Algo similar ocurre con 
las movtlízactones. las cuales representan a la 
sociedad como reivindicación Insatisfecha y. en 

SOCIEDAD CIVIL 

muchos casos. dlrtglda solamente hacia el Es­
tado. reflejo de su heteronomla constitutiva. 

En el plano de la Instltuclonalldad de la so­
ciedad civil. los partidos políticos aparecen 
como Inslltuclones de enlace entre la sociedad y 
el Estado. En el caso ecuatoriano los partidos 
están sujetos a una fuerte normatívídad estatal 
y encuentran en ese ámbito su vocación. El 
pragmatismo los ha conducido a programas y 
planteamientos ambiguos a la vez que omnl­
comprensivos. La sociedad desaparece como 
referencia. De ahí que parezca Imperiosa una 
"resoclalízaclón" de la políllca. 
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