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Introducciéon

El objetivo del presente articulo es evaluar la calidad de la democracia en Ecuador. Para
hacerlo, aplicamos el instrumento de medicién desarrollado por Leonardo Motlino, que ha sido
adoptado por la Red de Estudios de la Calidad de la Democracia en América Latina para esta
investigaciéon comparativa y que constituye una herramienta muy completa para lograr ese fin. La
medicion busca evaluar a la calidad de la democracia a través de ocho dimensiones: a) Estado de
derecho; b) rendicion de cuentas electoral; ¢) rendiciéon de cuentas institucional; d) participacion; e)
competencia; f) capacidad de respuesta; g) pleno respeto de los derechos y de las libertades; h)
solidaridad-igualdad econémica y social .

Las dimensiones se derivan de un concepto de democracia entendida estrictamente como un
régimen politico, es decir, como el conjunto de disposiciones, instituciones y procedimientos
establecidos para hacer efectiva la participacion y el debate publico, asi como para seleccionar y
controlar al poder politico’. Esta definicién incluye como elemento sustancial la plena vigencia de las
libertades y el ejercicio de los derechos en todos los ambitos de la vida social. Por tanto, se trata de
una definicion que alude fundamentalmente a la materializacion de las formas civil y politica de la
ciudadania. Pero, al considerar los aspectos relacionados con la solidaridad y la igualdad econémica y
social, incluye también la vigencia de los derechos que garantizan la ciudadania social’. Por tanto,
definimos a la democracia por sus componentes sustanciales (en términos de imperio de la ley,
vigencia plena de las libertades) y procedimentales (participacién, competencia politica, rendicion de
cuentas, capacidad de respuesta) y no por las caracteristicas econémicas y sociales de la sociedad, ni
por las condiciones de vida de la poblaciéon, asi como tampoco por los resultados de la gestion
gubernamental en ese plano. Obviamente, todos estos ultimos elementos son condicionantes de la
democracia —a la vez que resultados de ésta-, pero no constituyen propiedades de definicidn’. De esta
manera, la evaluacion de la calidad de la democracia se realiza sobre las propiedades de ella y no
sobre los elementos que la condicionan ni sobre los rendimientos de su gestion.

La puntuacién asignada a las variables y a las dimensiones corresponde a la situacion vivida
en un perfodo de alrededor de una década y media y no a un corte temporal en un momento

I La base para el procedimiento de evaluacion es la puntuacién asignada a cada uno de los indicadores que permiten
hacer operativas a las sub-dimensiones en que se desagrega cada dimension. Para la mayor parte de los indicadores
hemos acudido a informacién disponible en diversas bases de datos de organizaciones nacionales y extranjeras, en tanto
que para otras hemos acudido a la realizacién de paneles de expertos. La puntuacion de cada dimension se expresa en
una escala de 0 a 5, en la que 0 indica una baja calidad (o directamente ausencia de democracia) y 5 la maxima calidad. El
puntaje final de cada dimensioén es el promedio simple de los puntajes no ponderados de las sub-dimensiones (véase
anexo numero 1). La ponderacién de las sub dimensiones (y de sus correspondientes indicadores) es un paso
fundamental que estd pendiente en este estudio comparado dentro de la Red de Calidad de la Democracia. Esa
ponderacion debera derivarse del debate sobre los componentes del concepto de democracia.

2 Nuestra definiciéon de democracia toma como punto de partida los atributos sefialados por Dahl (1989) para la
poliarqufa, a los que hemos afiadido el control interinstitucional, el control ciudadano y la responsabilidad de los
mandatarios.

3 Es evidente que seguimos a Marshall (2007) en la identificacion de los tres tipos de ciudadanfa. La ciudadania civil tiene
su reconocimiento en el estado de derecho, la ciudadania politica en los aspectos procedimentales de la democracia y la
ciudadania social en el Estado de bienestar o, en términos mas flexibles, en los derechos sociales (Pachano, 2011). Las
tres estan estrechamente relacionadas y se condicionan mutuamente, especialmente las dos primeras ya que las libertades
basicas son condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos politicos.

4 Se trata, sin duda, de una definicién minima, en el sentido de que “cuando todas las propiedades o las caracteristicas de
una entidad que no son indispensables para su identificacién se exponen como propiedades variables, hipotéticas, no
como propiedades de definicion” (Sartori, 1992: 86).



determinado. Esto se debe sobre todo a la necesidad de atender a los cambios producidos en la
democracia ecuatoriana y, en consecuencia, captar el comportamiento de cada una de las
dimensiones con sus respectivas sub-dimensiones y variables a lo largo de un periodo en el que se
sucedieron profundas transformaciones. De esta manera, se cuenta con la informacién suficiente
para comprender la tendencia general y sus respectivas variaciones. Asi mismo, esa definicion
temporal permite contar con informacion seriada que proviene de fuentes secundarias (como los
puntajes de Freedom House, las encuestas de LAPOP y de Latinobarémetro, los indices de
Transparencia Internacional, entre otros), que tienen una periodicidad anual o bianual. Para la
informacién que hemos recabado directamente hemos procurado también tomar como referencia
un perfodo relativamente similar, de manera que guarde concordancia con aquella informacién. Por
tanto, el analisis y las conclusiones a las que arribamos al final deben verse como la identificacion de
una tendencia general y no de un momento particular (que puede ser excepcional o no
representativo de la calidad de la democracia).

El texto esta dividido en seis secciones. En la primera presentamos una breve sintesis de la
evolucién reciente —dentro ultimos de los quince afios- de la democracia ecuatoriana, en la que
destacamos los aspectos que han tenido influencia determinante sobre su calidad. En la segunda
presentamos la evaluaciéon cuantitativa del conjunto de dimensiones, dentro de una vision
comparativa con el resto de pafses de América Latina. En la tercera desarrollamos las dimensiones
de competencia y participacion politica. En la cuarta cerramos la evaluacion cuantitativa con las
dimensiones de libertad, igualdad y respuesta (responsivennnes). En la quinta hacemos un
acercamiento tentativo a las relaciones y las causalidades que se generan entre las dimensiones. En la
ultima seccién entregamos algunas conclusiones de caracter general.

1. Evolucion reciente de la democracia ecuatoriana

La aplicacién del instrumento de evaluaciéon de la calidad de la democracia al caso
ecuatoriano arroja resultados que son relativamente predecibles si se considera la evolucion politica
reciente. Por un conjunto de factores, la democracia ecuatoriana ha sufrido menoscabo en varias de
sus dimensiones fundamentales, especialmente en lo que se refiere a la constante violaciéon de las
normas, el debilitamiento de las instituciones y los procedimientos de control ciudadano e
interinstitucional (es decir, accountability vertical y horizontal, respectivamente) y el irrespeto a los
derechos basicos asi como a la divisiéon e independencia de los poderes del Estado. Por consiguiente,
se ha hecho evidente el deterioro de la calidad de la democracia, hasta llegar a configurar una forma
de régimen hibrido que mantiene algunos elementos de la democracia (como la vigencia de las
elecciones), pero que ha perdido varios de los componentes esenciales del Estado de derecho y del
imperio de la ley.

Este proceso se fue configurando a lo largo de los dltimos quince afios, dentro de dos etapas
bastante diferenciadas. La primera (1997-2007) estuvo caracterizada por la inestabilidad politica, la
constante manipulacion de las normas constitucionales y la incidencia de actores con poder de veto
que impidieron el funcionamiento adecuado de los procedimientos politicos formales (Mejfa, 2009).
La manifestaciéon extrema de esta etapa fue el derrocamiento de tres presidentes de la Republica
(1997, 2000 y 2005). La segunda etapa (desde el afio 2007 hasta el momento actual) se caracteriza
por la relativa estabilidad politica, pero al mismo tiempo por la instauraciéon de un tipo de régimen —
calificado como hiperpresidencialista- que ha derivado en el control de todos los poderes del Estado
por parte del presidente de la Republica (Echeverria, 2012), por las limitaciones a la libre expresion
(Ledn, 2012), asi como por la manipulacién de las normas constitucionales y legales (Avila y
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Benavides, 2012). Una de las caracteristicas comunes a las dos etapas fue la constante reforma de las
reglas de juego, lo que impidié que los actores politicos contaran con referencias claras y estables
para delinear estrategias de mediano o largo plazo (Pachano, 2007; 2012). Asi mismo, en ambas
etapas han predominado practicas particularistas como el clientelismo, que constituye en si mismo la
negacion de la igualdad ciudadana y distorsionan la competencia politica (Freidenberg, 2000).

El resultado mas visible de la primera etapa, fue el magro rendimiento del sistema politico,
expresado en los bajos indices de crecimiento econémico y en la casi nula continuidad de las
politicas publicas, con el consecuente deterioro de las condiciones de vida de la poblacién’. De
manera inevitable, esto condujo al debilitamiento de los partidos politicos y en general de las
instituciones politicas (especialmente del Congreso Nacional). Adicionalmente, cabe sefialar que
practicamente todos los partidos accedieron en algin momento al gobierno, de modo que ninguno
de ellos pudo eludir la responsabilidad de la gestion gubernamental. Esto llevo a que la insatisfaccion
de la poblaciéon con los rendimientos gubernamentales se generalizara a todos ellos y que se
expresara electoralmente en un declive pronunciado a partir del afio 1998°.

Una de las consecuencias de este conjunto de factores fue la busqueda de una opcién externa
al sistema de partidos, que se manifesté de manera recurrente desde las elecciones presidenciales del
afio 1996 y se materializ6 a partir de la eleccion del ano 2006. Con este evento se inicié el segundo
periodo sefialado antes, caracterizado por la realizaciéon de cambios institucionales que incluyeron la
convocatoria a una Asamblea Constituyente para redactar una nueva constitucion’. El nuevo disefio
institucional establecido en esta nueva carta politica redujo considerablemente las atribuciones del
patlamento y fortalecié las del presidente de la Republica®. Los arreglos institucionales y el amplio
respaldo electoral llevaron al fortalecimiento de los poderes constitucionales y politicos del
Presidente, entendidos en los términos que plantean Shugart y Carey (1992).

5> Un indicador de esto fue la ausencia de crecimiento del producto interno bruto per capita durante dos décadas (1980-
2000), el deterioro de la educacion publica y de los servicios de salud. Es preciso sefialar que la economia ecuatoriana —y
de manera particular el presupuesto estatal- dependia fundamentalmente de la exportacion petrolera y que, durante la
mayor parte del periodo habfa mantenido precios extremadamente bajos en el mercado internacional. El incremento de
su precio, junto a los efectos estabilizadores de la dolarizacién (la sustitucién de la moneda nacional por el dolar
norteamericano), constituyen una caracteristica de importancia de la Gltima etapa.

¢ Con seis partidos que captaban alrededor del 80% de los votos, pero sin que alguno de ellos pudiera superar el 25%, el
sistema ecuatoriano de partidos correspondia a la categoria de pluralismo polarizado (Freidenberg, 2006; Sanchez, 2008).
Los cuatro partidos mas votados, considerados como “tradicionales” (PSC, ID, PRE y DP) obtuvieron el 84,6% de los
escafios legislativos en 1998. En las siguientes elecciones, en el afio 2002, redujeron esa proporciéon en mas de veinte
puntos porcentuales (62,0% de los escafios), perdieron otros veinte puntos en las elecciones del afio 2006 (31,0%) y se
redujeron en mas de veinticinco puntos adicionales (alcanzando sélo el 5,4%) en el afio 2007 cuando se eligi6 la
Asamblea Constituyente. Dos partidos que surgieron en el afio 2002 (PRIAN y PSP) obtuvieron el 17,2% de los escafios
e incrementaron esa proporcion al 41,2% en el afio 20006, pero la redujeron al 20,0% en el 2007. En la eleccién del afio
2009 los cuatro partidos “tradicionales” apenas obtuvieron 6,7% de los escafios y los otros dos el 11,8%. Finalmente,
segun las cifras preliminares de la eleccién de 2013, solamente dos de los partidos “tradicionales” obtendrian
representacion legislativa (con menos del 3% de los escafios) y los otros dos alcanzarian menos del 7%.

7 Previamente, en el afio 1998, fue convocada una Asamblea Constituyente, que expidié una Constitucion, a pesar de que
a lo largo de todo el perfodo democriatico se realizaron constantes reformas constitucionales.

8 La Asamblea legislativa perdio las facultades de participacién en el nombramiento de los integrantes de los organismos
de control (Contraloria, superintendencias), as{ como en la designacién de los integrantes de los organismos electorales,
de los miembros de la Corte Nacional de Justicia, de la Corte Constitucional y de otras dignidades como el Fiscal
General, el Defensor del Pueblo, el Defensor de Oficio y el Procurador. Todas ellas pasaron al Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, un organismo conformado por siete personas que son seleccionadas por méritos y que, por
tanto, no expresan la voluntad popular.



Otra consecuencia de importancia fue el declive de la movilizaciéon social que habia
constituido un elemento central y determinante en la etapa anterior. En efecto, buena parte de los
hechos de mayor trascendencia —entre los que se destacan los tres derrocamientos de los
presidentes- tuvieron como protagonista a la sociedad. Diversos grupos organizados, como los
indigenas y los maestros de la educaciéon publica desempefiaron un papel de importancia en la
definiciéon de politicas publicas o en la oposicion a éstas. Sin embargo, en la etapa que corre
actualmente se ha producido un descenso notable de esa actividad, lo que puede explicarse por la
penalizacién de la protesta por parte del gobierno. La utilizacién de disposiciones legales originadas
en las dltimas dictaduras militares (1963-1966 y 1972-1979) ha sido una de las medidas del gobierno
para enfrentar a esas formas de accién colectiva. A esto se suma la evidente despolitizacion de la
sociedad, originada en buena por la relativa estabilidad econdémica y por la confianza depositada en
el fuerte liderazgo presidencial (Echeverria, 2012; Le6n, 2012)

Un aspecto relevante en el proceso democratico ecuatoriano es la utilizaciéon de los
instrumentos de democracia directa, especialmente el de consulta popular, ya sea bajo su forma de
referendo o de plebiscito. Ecuador es el segundo pafs de América Latina, después de Uruguay, en
numero de consultas realizadas (Lissidini, 2008), pero cabe sefialar que es un recurso que se ha
utilizado mas como una herramienta de los gobernantes para solucionar bloqueos politicos o, con
mas frecuencia aun, para incrementar su propia fuerza politica. Las catorce consultas realizadas
desde 1978 —cuando se el inici6 el periodo democratico precisamente con la aprobacién de una
constitucién por medio de un referendo- fueron convocadas por los gobiernos, sin que ninguna de
ellas partiera de la iniciativa ciudadana. Adicionalmente, otras formas de democracia directa han
tenido casi nula aplicacion, especialmente la iniciativa legislativa que solamente ha sido utilizada en
una ocasion (la revocatoria del mandato fue aplicada para alcaldes en ocho ocasiones entre los afios
2009 y 2010, sin que haya sido utilizada posteriormente).

Este conjunto de factores brevemente resefiado incidié de manera determinante sobre la
calidad de la democracia ecuatoriana. Como sefialamos antes, los efectos mas notorios se encuentran
en la constante alteracién de las normas, el debilitamiento de las instituciones y de los
procedimientos de accountability vertical y horizontal y, sobre todo, en la afectacion de las libertades
y la independencia de los poderes del Estado. Todo ello ha llevado a la configuracién de un régimen
que, si se piensa en un continuum que va desde la democracia al autoritarismo, se sitia atn en el
campo de las democracias, pero con fuertes componentes autoritarios.

2. Evaluacion cuantitativa de las dimensiones

La primera de las dimensiones, Estado de derecho, alude a la primacia de la ley, la capacidad
de proteccion de los derechos y a la lucha contra la corrupcion. Las sub-dimensiones en las que se
desagrega ésta son seguridad individual y orden civil, independencia judicial y modernidad del
sistema de justicia, capacidad administrativa e institucional para la ejecucion de la ley, integridad en el
ejercicio de ésta y control civil sobre las fuerzas armadas. Su puntaje general en este aspecto es de
2,47 en la escala de 0 a 5.

En términos comparativos, en esta dimensién Ecuador ocupa el séptimo lugar en un total de
quince paises evaluados, levemente debajo de la media latinoamericana que es de 2,59, como se
aprecia en el cuadro numero 1. Se encuentra en mejor posicion que Venezuela, Pert y Colombia



pero debajo de Bolivia”. Sus mejores resultados se encuentran en la sub-dimensién de subordinacion
de las fuerzas armadas al control civil (con 3,96), seguida por la de seguridad individual (2,84). En las
otras sub-dimensiones sus puntajes se situan por debajo de 3,0, e incluso en dos de ellas (capacidad
administrativa y lucha contra la corrupcion) por debajo de 2,0. Por consiguiente, en esta dimension
presenta serias limitaciones en términos de independencia judicial, capacidad administrativa e
institucional y ejercicio integro de estas capacidades, hacen que descienda la puntuaciéon final en la
dimension.

Cuadro N°1
Estado de Derecho
Independencia
Seguridad judicial y Capacidad Lucha contra Fuerzas
Puesto Pais individezI ¥ moz?emidzd ad‘min'istr.ativz Ia corrupcién zrmadzs' y Media
orden civil del sistema de | e institucional control civil
Justicia

1| Chile 3,83 4,29 3,70 3,57 3,87 3,85
2 | Uruguay 4,08 4,65 2,94 2,86 4,68 3,84
3| Costa Rica 4,53 4,00 2,88 2,49 5,00 3,78
4| Argentina 3,19 3,38 2,40 1,55 4,00 2,90
5 | Brasil 2,32 3,54 2,44 1,83 4,00 2,83
6 | Bolivia 3,35 2,00 1,98 1,29 3,85 2,49
7 | Ecuador 2,84 2,12 1,87 1,58 3,96 2,47
8 | Paraguay 3,10 2,29 1,68 1,02 4,00 2,42
9 | Colombia 1,75 3,10 2,10 1,72 2,26 2,19
10 | pern 1,54 2,00 2,14 1,92 3,00 2,12
11| g1 Salvador 2,30 2,10 225 1,91 1,88 2,09
12 | México 1,27 2,30 2,65 1,69 2,30 2,04
13 | Nicaragua 2,32 2,54 1,73 1,32 1,94 1,97
14| Venezuela 1,94 2,71 1,70 1,19 226 1,96
15 | Guatemala 1,81 2,20 1,97 1,41 2,00 1,88
MEDIA 2,68 2,88 2,30 1,82 3,27 2,59

La segunda dimensioén corresponde a la rendiciéon de cuentas electoral. Sus sub-dimensiones
son las elecciones, considerando su periodicidad y libertad, el derecho a la organizacion partidista y
la presencia y estabilidad de los partidos. Como se ve en el cuadro numero 2, Ecuador se ubica
nuevamente en el sexto lugar entre los paises analizados, con un puntaje de 3,91 (frente a una media
de 3,85) . En esta dimensioén obtiene mejor calificaciéon que Colombia, Venezuela, Bolivia y Pert. Su
mejor puntaje se encuentra en la sub-dimensién que mide la presencia y estabilidad de alternativas
partidistas, lo que debe ser tomado con cierto cuidado ya que durante la primera etapa del periodo
considerado la alternabilidad se alimenté en parte del derrocamiento de los gobiernos y, por el
contrario, en la siguiente etapa (desde 2007) no ha habido alternabilidad. Asi mismo, si se hiciera un
corte temporal en el momento actual, la sub-dimensién que aborda la libertad organizativa podria

9 Como referencia general, en esta seccion compararemos los puntajes de Ecuador con los de Colombia, Bolivia, Pera y
Venezuela, que ademas de ser paises vecinos tienen algunas similitudes histéricas, estructurales, sociales y politicas.




recibir un puntaje menor debido a las irregularidades en la inscripcién de los partidos y movimientos
politicos en el afio 2012.

Cuadro N°2
Rendicion de Cuentas Electoral
Libertad de Pres'et'zcia y
Puesto Pais Elecciones organizacion estabzlldaz'd de Media

partidista a]tett.zz.ths

partidistas
1 Costa Rica 4,80 4,85 430 4,65
2 Chile 4,75 4,65 4,45 4,62
3 Uruguay 4,83 4,64 4,40 4,62
4 Argentina 4,55 4,45 3,90 430
5 Brasil 4,45 4,55 3,70 423
6 México 4,30 4,40 3,55 4,08
7 Ecuador 3,95 3,80 3,98 3,91
8 Perti 4,58 3,93 3,05 3,85
9 Bolivia 4,10 4,20 3,15 3,82
10 El Salvador 415 3,84 3,10 3,70
1 Guatemala 3,75 4,02 2,95 3,57
12 Paraguay 4,58 2,90 3,10 3,53
13 Venezuela 3,44 3,84 3,20 3,49
14 Nicaragua 4,17 3,21 2,85 3,41
15 Colombia 1,36 4,20 2,50 1,90
MEDIA 412 4,10 3,48 3,85

La rendicién de cuentas inter-institucional es la tercera dimension. Esta evalda la relacion
entre el ejecutivo y el legislativo, la relaciéon del ejecutivo con las cortes de justicia y el
funcionamiento de éstas, la presencia de organismos de control y el grado de descentralizacién
alcanzado en las funciones. Corresponde al accountability horizontal (O Donnell, 1999), que da cuenta
del balance y control entre los poderes del Estado y del funcionamiento de las instancias de control
propias de las democracias contemporaneas. De acuerdo al cuadro nimero 3, Ecuador se encuentra
en el octavo lugar dentro del conjunto de paises considerados, con un puntaje de 3,23 (la media
latinoamericana es de 3,11). Supera a Perd, Venezuela y Bolivia, pero se situa debajo de Colombia.
Su mayor puntaje (3,90) lo obtiene en la sub-dimensiéon que trata de las relaciones entre el ejecutivo y
el legislativo, lo que se explica en gran medida por la ausencia de roces entre ambos poderes en la
etapa actual, iniciada en el afio 2007". En cambio, el puntaje mas bajo (2,90) se encuentra en la que
trata del poder judicial, lo que guarda coherencia con las constantes intervenciones del ejecutivo en
ese ambito que, como sefialamos antes, ha sido comun a ambas etapas.

10 La ausencia de roces entre los dos poderes podria ser vista también como el resultado del control del ejecutivo sobre el
legislativo a lo largo de la dltima etapa, lo que configurarfa un resultado negativo en términos de calidad de la
democracia. Pero, al atender fundamentalmente a la presencia o ausencia de conflictos entre ambos poderes, el indicador
da el resultado mencionado.



Cuadro N°3
Rendicion de Cuentas Inter-institucional

Puesto Pais fi;iiizzs—s AC}[:T‘;USZZZS In{?ﬁﬁg’;ﬁ fzfl ¢| O z{;itj:ools de Descentralizacion | Media
Legislativo

1| Brasil 4,00 4,00 3,50 3,40 4,60 3,90
2| Costa Rica 430 4,50 3,30 412 3,00 3,84
3| Chile 4,20 430 3,00 3,20 3,60 3,66
4| Argentina 3,70 3,90 2,86 3,05 4,20 3,54
5 | Colombia 3,63 3,91 2,77 2,90 3,87 3,42
6 | Uruguay 343 435 3,20 3,00 3,00 3,40
7 | México 3,70 3,80 1,85 2,75 430 3,28
8 | Ecuador 3,90 2,80 3,40 3,10 2,94 3,23
9 | Paraguay 3,00 3,85 2,60 231 3,00 2,95
10 | Bolivia 2,00 2,00 nd 3,30 3,75 2,76
11| Nicaragua 2,43 3,50 2,00 2,60 2,86 2,68
12| g1 Salvador 2,70 3,20 2,20 2,89 2,20 2,64
13 | Guatemala 2,40 3,60 2,00 2,13 2,40 2,51
14 | Venezuela 3,10 2,40 1,90 2,36 2,75 2,50
15 | pera 2,40 1,76 1,60 3,00 3,00 2,35
MEDIA 3,26 3,46 2,58 2,04 3,30 3,11

La dimensioén que trata los temas relacionados con la participacion politica incluye formas
legales, convencionales o no, de participacion en el ambito politico. Las sub-dimensiones son las
oportunidades brindadas para la participacioén, la forma en que funcionan los ejercicios de
democracia directa, informacién acerca de los partidos y asociaciones, la participaciéon no
convencional y las politicas establecidas en la direcciéon de escenarios de democracia deliberativa.
Ecuador se ubica en el tercer lugar dentro del conjunto de paises con un puntaje de 3,44 (encima de
la media del total de paises, que es de 3,05), superando a Venezuela, Perd Colombia y Bolivia. Esto
puede derivarse, fundamentalmente, del ejercicio de formas de democracia directa sefialado antes y
de las facilidades que han existido tradicionalmente para la formacién de organizaciones politicas y
para su participacion en elecciones (con excepcion de la ultima etapa en que se entorpecié este
proceso y estuvo sujeto a multiples irregularidades). Asi mismo, como seflalamos en la primera
seccion de este texto, la primera etapa de los tltimos quince afios se caracterizo por los altos indices
de organizacion social y por la gran actividad de esas organizaciones. Pero, un corte sincrénico en el
momento actual harfa descender significativamente los indices en esos aspectos por la pasividad de
la poblacién y la criminalizacion de la protesta social a las que nos referimos en la seccién antetior.




Cuadro N°4
Participacion Politica

Puso | pas | Ohorunitudespur | Conlasy | Pridosy | Paricpacinn | omocrci | Medis
deliberativa

1| Uruguay 4,50 4,50 3,50 3,15 2,00 3,53
2| Chile 3,70 430 3,40 3,00 3,00 3,48
3 | Ecuador 3,90 3,50 2,20 3,60 4,00 3,44
4| Brasil 4,00 3,50 3,40 2,75 3,50 3,43
5| Argentina 430 3,75 3,60 3,35 2,00 3,40
6 | Bolivia 4,00 3,40 3,50 3,00 3,00 3,38
7 | Costa Rica 4,40 3,00 3,30 2,75 3,00 3,29
8| Colombia 4,00 3,50 3,55 3,10 2,00 3,23
9 | Nicaragua 3,10 3,20 3,00 3,00 2,50 2,96
10 | paraguay 3,50 3,00 3,00 2,65 2,00 2,83
11| Meéxico 3,90 2,70 2,50 2,50 2,50 2,82
12| pera 3,30 3,00 2,50 2,60 2,50 2,78
13 | Venezuela 2,50 3,25 2,50 nd nd 2,75
14 | Guatemala 3,20 2,00 2,25 2,25 2,00 2,34
15 | E1 Salvador 2,80 2,25 2,50 2,00 1,00 2,11
MEDIA 3,67 3,26 2,98 2,84 2,50 3,05

La competencia politica es la quinta dimensién y, como su nombre lo indica, aborda la
dinamica del intercambio politico entre los actores sociales y politicos. Entre sus sub-dimensiones
esta la dindmica entre los actores sociales y politicos, la dinamica en el interior de los mismos actores
sociales y politicos, y la alternancia en el gobierno. Ecuador, con un puntaje de 3,40, ocupa
nuevamente el octavo lugar en la lista de quince paises y se ubica casi exactamente en la media
latinoamericana que es de 3,39. Es superado por Bolivia y Pert, pero esta encima de Venezuela y
Colombia. De acuerdo al cuadro nimero 5, la mayor puntuacién se encuentra en la sub-dimension
de alternancia, con 4,30, lo que debe ser tomado con alguna cautela ya que en parte puede ser un
reflejo de la fragmentacion que caracterizé a la politica ecuatoriana y de manera particular a su
sistema de partidos. El puntaje mas bajo (2,80) se encuentra en la sub-dimensioén de competencia en
el interior de actores politicos y sociales, lo que podria reflejar los vacios en términos de democracia
interna que se aprecia en las organizaciones politicas ecuatorianas (Freidenberg, 2006; Freidenberg y
Alcantara, 2001; Meléndez, 2007).




Cuadro N°5
Competencia politica

Puesto Pais Entre actores sociales y politicos | En el interior de actores sociales y politicos | Alternancia | Media
1| Uruguay 4.75 4,00 5,00 4,50
2| Brasil 4.75 3,65 5,00 433
3| Chile 4,00 4,00 3,75 4,00
4| Costa Rica 4,50 4,00 4,00 4,00
5| Argentina 4,00 3,50 4,00 3,83
6 | Bolivia 3,50 3,50 4,00 3,75
7| Pert 3,00 3,00 5,00 3,67
8 | Ecuador 3,10 2,80 430 3,40
9 | Guatemala 2,00 2,50 5,00 3,17
10 | Niicaragua 3,00 2,50 4,00 3,17
11| Colombia 3,20 1,23 4,00 2,81
12 | Paraguay 2,50 3,00 2,50 2,75
13 | B1 Salvador 225 2,50 2,50 2,50
14 | Meéxico 2,50 2,50 2,50 2,50
15 | Venezuela 2,50 2,00 3,00 2,50

MEDIA 3,15 2,98 3,90 3,39

La sexta dimension es la capacidad de respuesta (responsiveness), que alude fundamentalmente
a las facultades del sistema politico para hacer frente a las demandas de la poblacién dentro del
régimen democratico. En buena medida, esta dimension alude a la gobernabilidad sistémica,
entendida como la capacidad de atender a las necesidades y las demandas sociales y politicas sin
menoscabar la democracia (Flisfich, 1983; Camou, 1998). No se refiere a los rendimientos de los
gobiernos ni a la calidad de las politicas publicas, sino que constituye mas bien la evaluacién de los
atributos institucionales y procedimentales del sistema politico. Por ello, la dimensién se subdivide
en la legitimidad otorgada por los ciudadanos hacia el Estado y en las limitaciones que éste tiene para
responder a las necesidades de la poblacién. Ecuador, con 3,10 (frente a una media latinoamericana
de 3,26), ocupa nuevamente el octavo lugar en la lista, debajo de Bolivia y Colombia pero encima de
Pert y Venezuela (cuadro nimero 6). No deja de ser sorprendente este resultado si se considera que,
como sefialamos antes, el sistema politico en su conjunto vio erosionada su legitimidad por causa de
su baja capacidad de respuesta a las demandas de la poblacién. Sin embargo, esa contradiccion se
despeja cuando se observa que ese mismo sistema mostrd una gran capacidad de inclusion de los
actores sociales otorgandoles significacion politica y evitando asi que jugaran al margen del sistema y
que, en ultima instancia, escogieran otras vias de accion entre las que podfan contarse las practicas
violentas (Sanchez, 2008). Es innegable que eso llevo en gran medida a la constitucion de fuertes
actores con poder de veto y a la generalizacion de practicas corporativas (Mejfa, 2009; Pachano,
2007), pero también es cierto que fue una forma posible de inclusién. También en este caso podria
cambiar sustancialmente el indicador si se hiciera un corte temporal en la dltima etapa, ya que en ésta
se han eliminado esas formas de inclusién y se ha dado paso a un modelo politico de predominio
hegemoénico de una sola fuerza politica que basa su legitimidad exclusivamente en los resultados
electorales y en la eficiencia gubernamental.

10



Cuadro N°6
Capacidad de Respuesta

Puesto Pais Legitimidad percibida | Limitaciones a Ia democracia | Media
1| Costa Rica 5,00 4,00 4,50
2| Uruguay 5,00 4,00 4,50
3 | Argentina 4,50 3,50 4,00
4| Brasil 4,00 3,75 3,88
5| Bolivia 4,00 3,50 3,75
6 | Colombia 2,95 3,65 3,30
7| Chile 3,00 3,50 3,25
8 | Ecuador 2,90 3,30 3,10
9 | E1 Salvador 3,00 2,75 2,88
10 | Venezuela 2,75 3,00 2,88
11| Mexico 3,00 2,50 2,75
12 | pera 2,50 3,00 2,75
13 | Guatemala 2,00 3,25 2,63
14| Nicaragua 2,00 3,00 2,50
15 Paraguay 2,00 2,50 2,25

MEDIA 3,24 3,28 3,26

En la dimensién que aborda la libertad, Ecuador se ubica en el décimo lugar con un puntaje
de 2,83, debajo de la media de los paises considerados, que es de 3,07. Esta levemente encima de
Pert y Venezuela, pero debajo de Bolivia y Colombia (cuadro nuimero 7). Las sub-dimensiones
trabajadas en este aparte son las garantias a la dignidad personal, a los derechos civiles, y a los
derechos politicos, lo que alude a las condiciones para el ejercicio pleno de la ciudadania civil y
politica. La puntuacién en ésta es la segunda mas baja en las ocho dimensiones (después de la de
Estado de derecho), lo que podrtia significar que los problemas de la democracia ecuatoriana se
encuentran fundamentalmente en los aspectos que tienen relacién con el imperio de la ley, el
tratamiento igualitario para todos los ciudadanos y en general el reconocimiento pleno de la

condicion ciudadana especialmente en términos civiles y politicos.
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Cuadro N°7

Libertad

Puesto Pais Dignidad personal | Derechos civiles | Derechos Politicos | Media
1| Uruguay 4,25 3,75 5,00 433
2| Costa Rica 4,00 3,75 5,00 425
3| Chile 3,50 3,50 5,00 4,00
4| Argentina 3,50 3,50 4,50 3,83
5 | Brasil 3,00 3,00 4,50 3,50
6 | Paraguay 2,65 2,75 4,00 3,13
7 | Bolivia 2,50 2,50 4,00 3,00
8 | México 2,50 2,50 4,00 3,00
9 | Colombia 2,75 2,65 3,30 2,90
10 | Ecuador 2,80 2,55 3,10 2,83
11| Venezuela 2,50 2,50 2,75 2,58
12| pera 2,00 1,00 4,00 2,33
13 | g1 Salvador 1,50 2,00 3,00 217
14| Guatemala 1,75 2,00 2,50 2,08
15 | Nicaragua 1,75 2,00 2,50 2,08
MEDIA 2,73 2,66 3,81 3,07

Finalmente, en la dimensién equidad Ecuador ocupa el sexto lugar con un puntaje de 2,93, lo
que lo coloca encima de la media latinoamericana que es de 2,58 y se situa debajo de Venezuela pero
superando a Bolivia, Pert y Colombia (cuadro nimero 8). La mas baja de tres sub-dimensiones que
la conforman es la que se refiere a distribucion de recursos, con 2,43, lo que puede explicarse por las
grandes brechas que se presentan en la distribucion del ingreso y por el deterioro de las politicas
publicas, especialmente de las que tienen un efecto redistributivo. Sin embargo, si se realizara un
corte en el momento actual podria obtenerse un indicador algo mas positivo, ya que en la presente
etapa hay avances evidentes en ese campo (Acosta et a/, 2010). La sub-dimensién con mayor puntaje
es la que evalia el cumplimiento de los derechos econémicos sociales y culturales, con 3,50. Esto
concuerda con las politicas de reconocimiento impulsadas desde la década de 1990 y con la ya
mencionada capacidad de inclusion del sistema politico.
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Cuadro N°8

Equidad

Puesto Pais Distribucion de recursos | Discriminacion | Derechos economicos, sociales y culturales | Media
1| Uruguay 4,00 3,00 4,50 3,83
2| Costa Rica 3,75 2,65 4,00 347
3| Chile 3,75 2,65 3,50 3,30
4| Argentina 3,50 2,50 3,15 3,05
5 | Venezuela 3,50 2,50 3,00 3,00
6 | Ecuador 2,43 2,91 3,50 2,93
7 | Paraguay 2,50 2,50 2,65 2,55
8 | Brasil 2,00 2,50 3,00 2,50
9 | México 2,50 2,00 2,50 2,33
10 | Colombia 2,20 2,10 2,55 2,28
11| pera 225 2,00 2,50 225
12| E] Salvador 3,00 1,50 2,00 2,17
13 | Nicaragua 1,50 2,25 2,25 2,00
14 | Bolivia 1,25 1,25 2,50 1,67
15 | Guatemala 1,25 1,00 2,00 1,42
MEDIA 2,63 2,22 2,91 2,58

De la revision general realizada en esta seccion se desprende, en primer lugar, que Ecuador,
con un puntaje general de 3,16, se sitda levemente encima de la media general de los quince paises,
que es de 3,11 (grafico numero 1)“. Como sefialamos inicialmente, este resultado corresponde a una
vision diacrénica de un periodo de aproximadamente una década y media, de modo que recoge los
cambios ocurridos en cada uno de los aspectos a lo largo de ese tiempo. Al tratarse de una situaciéon
cambiante, el puntaje asignado a cada una de las sub-dimensiones puede ser entendido como el
resultado de un balance entre situaciones muy diferentes. Como hemos sefialado reiteradamente, un
corte temporal en cualquier momento del periodo habria arrojado resultados diferentes en algunas
de las dimensiones y sub-dimensiones.

11 Si se convierten los puntajes a una escala de 0 a 1 se puede apreciar de mejor manera la ubicacién de cada pafs y las
distancias que se establecen entre ellos. Asi, el mejor evaluado, Uruguay, obtiene un indice de 0,81, mientras el que
obtiene puntaje mds bajo, Guatemala, obtiene 0,49. Ecuador alcanza un puntaje de 0,63, apenas una centésima encima de
la media.
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Cuadro N° 9
Ecuador: puntajes segun dimensiones

DIMENSION PUNTAJE
Accountability electoral 391
Participacién politica 3,44
Competencia politica 3,40
Accountability interinstitucional 323
Responsabilidad 3,10
Igualdad 2,93
Libertad 2,83
Estado de derecho 2,47
MEDIA 3,16

En segundo lugar, esta revision demuestra que los niveles mas bajos de calidad de la
democracia en Ecuador se encuentran en las dimensiones que hacen relacion a la plena vigencia de
las libertades y de los derechos. Las dimensiones relacionadas con elecciones, participacion y
competencia politica son las menos afectadas, mientras en un nivel intermedio se encuentran las de
accountability horizontal, responsabilidad e igualdad. Esto puede interpretarse como una tendencia a
desplazarse hacia un tipo de régimen que podtia incluirse entre los autoritarismos competitivos
(Levitsky y Way, 2002), entre los regimenes electorales autoritarios (Schedler, 2002: 2006) o entre los
autoritarismos electorales hegemoénicos (Morlino, 2004; 2007). De cualquier manera, se trataria de
una forma de democracia disminnida en la que su caracter democratico estd asentado fundamentalmente
en los procedimientos electorales, pero con serio menoscabo de las libertades y en general del
Estado de derecho. Por consiguiente, sus aspectos mas relevantes —que dificilmente pueden
considerarse como fortalezas o como avances en la calidad de la democracia- se encuentran en las
dimensiones procedimentales, mientras que muestra serias deficiencias en las dimensiones
sustantivas.
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Grafico N° 1
América Latina: puntaje general

3. Competencia, participacién politica y accountability electoral

La presente seccion aborda las dimensiones procedimentales, relacionadas con la
competencia politica, la participacién y la rendicion de cuentas electoral que, como vio en la seccién
anterior, arrojan las mejores puntuaciones en el caso ecuatoriano y pueden llevar a calificarla como
una de las formas de democracia electoral.

Una de las caracteristicas centrales del presente perfodo democratico, desde su inicio en el
afio 1978, ha sido la eliminacioén de los obstaculos para la participacién politica y, consecuentemente,
la apertura de mayores espacios para que ella se pudiera materializar (Sanchez, 2008). Esto se opero
basicamente en dos ambitos. El primero de estos es el electoral, en el que la asignacién del voto a los
analfabetos al inicio del periodo democratico constituyé un paso de gran importancia que fue
seguido por la flexibilizacion del sistema electoral (especialmente por la eliminacién del monopolio
de los partidos en la representaciéon politica) y finalmente la expansion del padrén electoral por
medio de la reducciéon a 16 afos de la edad necesaria para ejercer el voto. Ciertamente, aunque estas
medidas constituyen avances en la inclusién y en el perfeccionamiento de las condiciones de
participacion y representacion, también fueron incentivos para problemas como la fragmentacién de
la representacion y el retroceso en los avances que se habfan logrado en la profesionalizacién de la
politica (Pachano, 2007).

El segundo nivel en que se advierten avances es en la participacién y en la competencia
politica es en la ya mencionada incorporacién de las formas de democracia directa. Ecuador
incorpord la consulta popular (bajo la forma de plebiscito y referendo) muy tempranamente, con la
Constituciéon de 1967, aunque solamente lo hizo bajo la forma de derecho de la poblacién a ser
consultada. La Constituciéon de 1978 (que fue aprobada precisamente por medio de un referendo)
incluy6 la iniciativa ciudadana para convocar a consulta. Asi mismo, incorporé la iniciativa legislativa
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ciudadana. Posteriormente, la Constitucion de 1998 estableci6 la revocatoria del mandato para todos
los cargos de eleccion popular, excepto el de presidente de la Republica. La Constitucion de 2008
incluy6 a este ultimo en esa disposicion. Adicionalmente, incluyé la reforma constitucional en las
facultades asignadas a la iniciativa ciudadana.

Por otra parte, Ecuador se ha caracterizado por la activa participaciéon de la sociedad en
términos sociales y politicos. El disefio del sistema politico ha sido favorable para la conformacion
de organizaciones y para su desempeno (Ibarra, 1994), lo que ha permitido la constitucion de
multiples actores politicos y sociales. Asi mismo, éste ha sido un factor decisivo para la inclusion de
nuevos actores politicos, como el movimiento indigena, que no necesité de medidas de accion
afirmativa para situarse como uno de los sectores con capacidad para definir la agenda politica
(Bustamante, 1992; Ibarra, 1992; Van Cott, 2004).

Estos factores, ademas de la relativa permisividad de los gobiernos han sido los elementos
determinantes en el puntaje relativamente alto (3,44) obtenido en la sub-dimensién participacion
politica, que se puede apreciar en el cuadro nimero 10. Como se puede observar alli, las variables
mejor evaluadas son las de politicas de democracia deliberativa y de oportunidades para la
participacion, con 4,00 y 3,44, respectivamente, lo que puede ser una expresion de la apertura del
sistema politico.

En esta sub-dimensién Ecuador obtiene un puntaje relativamente alto, de 3,44, ligeramente
superior al 3,39 de la media latinoamericana. Sus fortalezas se encuentran en las variables que aluden
a politicas de democracia deliberativa (4,00) y a oportunidades para la participacion (3,90), como se
observa en el cuadro nimero 10. Esto guarda relaciéon con lo que hemos venido diciendo antes
acerca de los incentivos del sistema para la participaciéon politica, con las facilidades para la
conformacién de organizaciones y con la existencia y uso de formas de democracia directa. Por el
contrario, la variable partidos y asociaciones aparece con un puntaje bajo (2,20), lo que se deriva

fundamentalmente de su escasa institucionalizacién y la fragmentacion del sistema de partidos
(Meléndez, 2007).

Sin embargo, nuevamente debemos llamar la atenciéon acerca de la dependencia que tienen
esos resultados de la visién diacrénica desarrollada para la evaluacion, ya que el resultado serfa muy
diferente si se la hiciera solamente en el momento actual. Como sefialamos antes, en esta etapa se ha
impulsado una politica de cierre de los espacios de accién colectiva por medio de la neutralizacion de
las organizaciones o directamente por la represion y la aplicacion de juicios penales (lo que incluso
ha llevado a que se la califique como “criminalizacién de la protesta social”). La descalificacion de las
organizaciones y de sus demandas por consideratlas corporativistas ha sido uno de los instrumentos
para marginarlas del debate y de la negociacion politica (Leon, 2012: 395). En el mismo sentido ha
actuado la utilizacién generalizada de practicas clientelares desde el gobierno central, con las que no
solamente se busca el apoyo politico electoral, sino que se pretende demostrar la inutilidad e
ineficiencia de las organizaciones (que, por supuesto, no pueden competir con el gobierno en la
entrega de obras y recursos).
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Cuadro N° 10
Ecuador: participacion politica, competencia politica
y rendicion de cuentas electoral

PARTICIPACION POLITICA
Oportunidades para la participacién 3,90
Consultas y referendos 3,50
Partidos y asociaciones 2,20
Participacion no convencional 3,60
Politicas de democracia deliberativa 4,00
Media 3,44

COMPETENCIA POLITICA
Entre actores sociales y politicos 3,10
En el interior de actores sociales y politicos 2,80
Alternancia 4,30
Media 3,40

RENDICION DE CUENTAS ELECTORAL

Elecciones 3,95
Libertad de organizacion partidista 3,80
Presencia y estabilidad de alternativas partidistas 3,98
Media 3,91

La otra sub-dimensién en que Ecuador alcanza una evaluacién relativamente alta es la
competencia politica (cuadro nimero 10). También ésta mantiene una relaciéon directa con el disefio
institucional del sistema politico, ya que su caracter abierto ha sido el espacio adecuado para ello. El
agil intercambio politico ha sido posible gracias a las facilidades otorgadas por un sistema claramente
permisivo e incluyente. La alternancia en los cargos (en la que se encuentra el puntaje mas alto, con
4,30) ha sido posible por varias disposiciones que rigen sobre los procesos electorales y que en
algunos casos tuvieron efectos no esperados. Uno de estos fue la prohibicién de releccion para
todos los cargos de eleccién popular, que rigié entre 1978 y 1997. Su efecto fue la renovacion de la
élite politica, aunque al mismo tiempo atenté contra la profesionalizacién y la continuidad. Otro
factor que actud en el mismo sentido fue la prohibiciéon de formar alianzas para las elecciones
pluripersonales, que rigié durante los mismos aflos y que, debido a la necesidad de contar con un
amplio nimero de candidatos, contribuyé de manera indirecta e inesperada a la alternabilidad. Algo
similar se puede decir de las facilidades existentes para la conformacién de partidos y movimientos
politicos, asi como para la participacion en elecciones.

Pero, en sentido inverso a esos resultados, que se refieren a la competencia entre actores
politicos, fue casi inexistente la que debe desarrollarse en el interior de las organizaciones. Las
practicas de debate interno, elecciéon de autoridades y seleccion de candidatos estuvieron
practicamente ausentes en esas organizaciones (Meléndez, 2007), lo que se expresa en la baja
puntuacion de esa variable (cuadro namero 10).
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En la sub-dimensiéon que alude a la rendiciéon de cuentas electoral Ecuador obtiene una
puntuacién bastante alta (de 3,91), lo que se debe fundamentalmente a los mismos factores
sefialados antes. LLa permisividad en la conformacién de organizaciones tiene fuerte incidencia en ese
aspecto (cuadro nimero 10). Pero mayor importancia tiene la presencia y estabilidad de alternativas
partidistas, en el sentido de que los electores siempre contaron con una amplia gama de opciones en
las contiendas electorales. Ciertamente, esto tiene también su aspecto negativo debido a que el
sinnimero de organizaciones que entraban en la competencia impulsé la fragmentacion a la que nos
hemos referido reiteradamente. La conformaciéon de un sistema de partidos de pluralismo
polarizado, bordeando la atomizacién, fue el resultado de la permisividad y de las leyes electorales
que hacfan posible la obtencién de puestos a pequefias agrupaciones que, ademas por lo general,
tenfan una vida efimera.

4. Libertad, igualdad y capacidad de respuesta

En esta seccion analizamos las dimensiones de Estado de derecho, libertad, capacidad de
respuesta y equidad, que aluden tanto a aspectos sustantivos, como es la vigencia plena de los
derechos de ciudadania y las garantias reconocidas para las personas (contenidas en los conceptos de
Estado de derecho y libertad), asi como los que aluden a la legitimidad, al funcionamiento y a los
rendimientos del sistema politico (en las dimensiones de capacidad de respuesta y equidad). En las
tres primeras Ecuador obtiene puntajes inferiores a la media latinoamericana, mientras que en la
ultima la supera levemente.

El puntaje que obtiene Ecuador en la dimensiéon Estado de derecho es de 2,47, como se
puede ver en el cuadro numero 11, con lo que se sitia doce décimas debajo de la media
latinoamericana, que es de 2,59. La variable mejor evaluada en ésta es el sometimiento de las fuerzas
armadas al control civil que, con 3,96, supera a la media regional que es de 3,27. Esta apreciacion
positiva puede derivarse de la manera en que se produjo la transiciéon a la democracia, en gran
medida conducida por los propios militares que diseflaron un procedimiento exitoso para la
transferencia del poder a los civiles y retirarse a sus actividades especificas (Mills, 1984). Por el
contrario, obtiene puntajes muy bajos en la lucha contra la corrupcién (1,58 frente al 1,82
latinoamericano que en s{ mismo es sumamente bajo), en la capacidad administrativa e institucional
(1,87, frente al 2,30 regional) y en la independencia y modernidad del sistema de justicia (2,12,
mientras el regional es de 2,88).

Nuevamente cabe sefialar que si se hiciera un corte en el tiempo se obtendrfan resultados
diferentes en algunas de esas variables. En el conjunto de la dimension Estado de derecho
seguramente se encontrarfa un puntaje bastante mas bajo, ya que, como se vera mas adelante, es uno
de los aspectos en que se advierten mayores retrocesos. Lo mismo se podria decir acerca de la
variable independencia y modernidad del sistema de justicia, que ha sido objeto de manipulacién
permanente por parte del poder politico. En sentido contrario, un corte actual arrojaria un resultado
mas positivo en la variable capacidad administrativa e institucional, ya que hay avances evidentes en
ese campo.

En la dimension libertad Ecuador obtiene un puntaje de 2,83 Cuadro nimero 14), con lo que
se sitia debajo de la media latinoamericana que es de 3,07. Esta dimensién contiene a las sub-
dimensiones dignidad personal, derechos civiles y derechos politicos. En la primera, que alude a las
garantias a la dignidad de las personas en cualquier proceso politico o social, Ecuador obtiene un
puntaje de 2,80, colocandose levemente encima de la media latinoamericana que es de 2,73. Ecuador
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ha firmado y ratificado los acuerdos internacionales que buscan garantizar la vida y buen trato de las
personas detenidas y en el afio 2008 establecié una Comision de la Verdad encargada de emitir un
informe sobre las violaciones a los derechos humanos cometidos fundamentalmente en el periodo
1984-1988. Dicho informe fue presentado en 2010 y trajo como consecuencia reparaciones a
quienes fueron victimas de violaciones a los derechos humanos, como ya lo habfa hecho en
ocasiones anteriores. Si bien en términos retrospectivos resulta una dimensién con avances, existen
serias preocupaciones alrededor del rumbo que podria tomar en los proximos afios, ya que el
gobierno en funciones ha anunciado reformas constitucionales y legales que tenderfan a restringir las
garantias personales. Este temor se acrecienta por el tipo de confrontaciéon politica que mantiene el
Presidente con los adversarios politicos, que en algunos casos ha devenido en la utilizaciéon de
disposiciones legales expedidas durante algin periodo dictatorial (como el desacato o, en general, las
que se establecieron a la luz de la doctrina de la seguridad nacional)™.

En cuanto a los derechos civiles, la puntuaciéon alcanzada es de 2,55, ubicada también
levemente debajo de la media de casi de los 15 paises considerados, que es de 2,66. Ecuador es un
pais que no cuenta con una historia cruenta de violacion e irrespeto a los derechos basicos, aunque al
mismo tiempo muestra serias deficiencias en el acceso a la justicia y en las condiciones que ésta
ofrece para un trato justo e igualitario. El derecho a la autodeterminaciéon esta consagrado en las
normativas constitucionales y no existen restricciones o limites discriminativos hacia los ciudadanos.
No obstante, el derecho a la libre expresién ha sufrido fuertes reveses en los ultimos afios y estd
prevista la aprobacién de una ley de comunicacién que limitarfa considerablemente la expresion,
especialmente la que se realiza por los medios de comunicacién privados. Este intento, ademas del
acoso y las demandas a periodistas han merecido las protestas por parte de la Sociedad
Interamericana de Prensa y otros organismos gremiales y de defensa de los derechos humanos'. Los
medios de comunicacién privados han sido presentados en varias ocasiones como los rivales de la
Revoluciéon Ciudadana y el poder a vencer durante el establecimiento del plan de gobierno. El
aparato comunicacional del gobierno tiene como uno de sus fundamentos la descalificacion y el
ataque continuo a formas de comunicacién no estatales.

12 Una expresion de esto es el caso denominado “Diez de Luluncoto”, referido a un grupo de diez jévenes que fueron
arrestados y procesados por terrorismo, sin que existieran pruebas al respecto. Finalmente, la sentencia cambi6 la figura
con la que habfan sido procesados, lo que enturbié ain mas el proceso y demostré la utilizacién politica de la justicia.
Ver http://www.eluniverso.com/2013/02/26/1/1355/jueces-deliberan-sentencia-contra-los-10-luluncoto.html
(consultado el 13 de diciembre de 2012); también http://www.hoy.com.ec/noticias-ecuador/la-justicia-penal-en-el-pais-
ha-retrocedido-ocho-siglos-575565.html (consultado el 3 de marzo de 2013).

13 Bl presidente de la Comisién de Libertad de Prensa e Informacién de la SIP, Gustavo Mohme, considerd que las medidas del
Gobierno ecuatoriano no sélo eran discriminatoria, sino que "incumplen con principios de la Ley de Acceso a la Informacién Publica
del Ecuadot" (http://www.miamidiario.com/politica/gobierno/ecuadot/sip/libertad-de-expresion/rafael-correa/entrevistas/medios-

de-comunicacion/gustavo-mohme /293106, consultado el 12 de diciembre de 2012)
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Cuadro N° 14
Estado de derecho, libertad, capacidad de respuesta y equidad

ESTADO DE DERECHO
Seguridad individual y orden civil 2,84
Independencia judicial y modernidad del sistema de justicia | 2,12
Capacidad administrativa e institucional 1,87
Lucha contra la corrupciéon 1,58
Fuerzas armadas y control civil 3,96
Media 2,47
LIBERTAD
Dignidad personal 2,80
Derechos civiles 2,55
Derechos Politicos 3,10
Media 2,83
CAPACIDAD DE RESPUESTA
Legitimidad percibida 2,90
Limitaciones a la democracia 3,30
Media 3,10
EQUIDAD
Distribucién de recursos 2,43
Discriminacion 2,91
Derechos econémicos, sociales y culturales 3,50
Media 2,93

Finalmente, en lo que respecta a los derechos politicos, Ecuador presenta un puntaje de 3,10,
mientras la media latinoamericana es de 3,81. En términos generales, el derecho de sufragio se
extiende a toda la poblacién adulta, con voto obligatorio desde los dieciocho afos y facultativo
desde los dieciséis. Esta consignado el derecho de todos los ciudadanos para participar de los
asuntos publicos sin distincion alguna. Las elecciones presidenciales y legislativas han sucedido sin
denuncias y no han sido sefaladas como irregulares por observadores internacionales, lo que
encajarfa dentro de la exigencia de tener elecciones libres, y peridédicas. Sin embargo, han sido
detectadas distorsiones en el acceso a los medios de comunicaciéon y en general a la publicidad
electoral, asi como en el gasto electoral y se han realizado denuncias por la utilizacién de los recursos
estatales en la campafa. Por consiguiente, los principales problemas electorales no se han presentado
en el acto de la votaciéon ni en el escrutinio de los votos, sino en la manera en que se han
desarrollado las campanas.

La dimensién capacidad de respuesta (responsiveness) hace alusion a dos aspectos
fundamentales del disefio y el desempefio de un régimen democratico. El primero de ellos, la
legitimidad del sistema, alude a la manera en que lo perciben los ciudadanos y a la lealtad a los
principios y a los procedimientos democraticos. Se trata, por consiguiente, de la medicién de uno de
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los niveles de legitimidad o de consenso sefialados por Sartori (1988: 122) y del grado en que la
democracia se ha convertido en e/ zinico juego en la cindad (Linz, 1998). El segundo alude a las
limitaciones que tiene el Estado para responder a las demandas ciudadanas.

En la sub-dimension legitimidad del sistema Ecuador alcanza un puntaje de 2,90, frente a
una media de 3,24 de los quince pafses. En gran medida, esta cifra se deriva de un apoyo
relativamente bajo a la democracia por parte de los ciudadanos, como se desprende las cifras que
ofrecen las encuestas periddicas. En efecto, segun datos de Latinobarémetro, el apoyo promedio a la
democracia en Ecuador fue de 49% entre 1996 y 2009. Sin embargo, de acuerdo a Barémetro de las
Américas este porcentaje de apoyo serfa bastante mas alto, ya que se ubicaria en 68,4% en el afio
2009". Es probable que esta tltima cifra se derive de la situacién de estabilidad que ha vivido el pais
en los ultimos seis afios, después de las constantes interrupciones de los mandatos presidenciales
ocurridas desde 1997. Por consiguiente, dentro de un analisis mas detenido serfa necesario
diferenciar entre el apoyo que los ciudadanos dan a la democracia independientemente de sus
resultados y el apoyo que esta condicionado a esos resultados. El primero serfa una expresiéon de un
compromiso democratico estable y enraizado, mientras que el dltimo puede ser interpretado como
un apoyo débil que estd determinado en gran medida por los resultados de la gestion
gubernamental'>,

Por otra parte, dentro de este campo es necesario sefialar que en Ecuador no existen grupos
anti-sistema que resulten relevantes en el escenario politico. Sin embargo, como hemos sefialado
antes, contd con una sociedad activa que se expresé contantemente por medio de movilizaciones,
pero por un conjunto de razones en los ultimos afios es evidente un retroceso en ese sentido. Esto
se debe en parte a la forma en que el gobierno viene relacionandose con los movimientos sociales,
desincentivando la accién social por fuera del proyecto estatal y haciendo uso de légicas corporativas
para ganar apoyos politicos. Esto puede verse en el suceso mas notable en términos de protesta de
los dltimos anos, que fue el levantamiento de policias el 30 de septiembre de 2010, y que desembocd
en la intervencién militar. La protesta tuvo que ver con beneficios salariales a los policias y militares,
que luego del levantamiento recibieron alzas en sus ingresos.

La segunda de las sub-dimensiones, la de las limitaciones a la labor estatal, es calificada con
un 3,30, lo que esta por encima de la media en los paises analizados. En esta sub-dimension se
incluye el rol de los politicos en la respuesta a las necesidades de la poblacién y las limitaciones
econémicas para responder a ellas. En el primer aspecto existen pequefios avances en términos de
constituir canales y procedimientos para la rendicién de cuentas, pero aun son insuficientes y sobre
todo no cuentan con la base que podria ofrecer un sistema de partidos. La desapariciéon de éste y su
sustitucion por un régimen de partido hegemoénico constituyen factores adversos para la
materializacion de ese objetivo. En el segundo aspecto se resaltan algunas limitaciones que
caracterizan a la mayoria de paises andinos, como la pobreza, la falta de informacién e incluso las
deficiencias en la infraestructura que deja en el aislamiento a las regiones mas apartadas del pafs.

14 Ver http://www.latinobarometro.org/latino/ILAT Analize.js y
http://lapop.cep.ucr.ac.cr/pdf/Report on the Americas Spanish2.pdf (consultados el 9 de diciembre de 2012).

15 Hs significativo el incremento de los valores positivos en la calificacion de las instituciones producido en los dltimos
afios que, en la mayor parte de los casos, no se relaciona con mejoras significativas en ellas. Un caso especifico es el del
o6rgano legislativo, que no muestra diferencias con el de desempefio que tuvo en afios anteriores en los indicadores de
legislacion, control o fiscalizacién y debate politico. Es altamente probable que ese incremento pueda explicarse por un
efecto de arrastre del fuerte liderazgo del presidente de la Republica y de la relativa estabilidad econémica.
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En la dimensién que mide la equidad, Ecuador obtiene un puntaje de 2,93, con lo que se
sitia encima de la media latinoamericana que es de 2,58. L.a mejor puntuacion dentro de ésta se
encuentra en la sub-dimensiéon que trata sobre los derechos econémicos, sociales y culturales, con
3,50 (frente al 2,91 de la media latinoamericana), lo que se explica por la adscripciéon del pais a
multiples convenios internacionales y por la legislaciéon progresista que ha tenido histéricamente en
el campo de los derechos sociales. Sin embargo, en las otras variables —con excepcion de la que alude
a discriminacion- obtiene puntajes mas bajos. Asi, en la que trata sobre la distribuciéon de recursos se
hace evidente la incidencia de las cifras de pobreza y de la desigual distribucion del ingreso (a pesar
de los avances en ambos aspectos que sefialamos antes). De acuerdo a cifras del Instituto Nacional
de Estadisticas y Censos la pobreza disminuy6 de 37,6% en 2006 a 32,8% en 2010, en tanto que el
Banco Central del Ecuador expone que el coeficiente de Gini pasé de 0,54 en 2006 a 0,47 en 2012,
A pesar de ello pueden reconocerse las zonas del pais que siguen sufriendo mucho mas de
marginalidad y pobreza: la Amazonia, Esmeraldas, Manab{ y algunas de las provincias centrales de la
sierra'”.

La sub-dimensiéon que refiere a la existencia o no de discriminacién presenta un valor de
2,91, el segundo mas alto entre los paises estudiados. Esto no implica que no exista discriminacion
étnica, ni contra los extranjeros o contra las personas con capacidades especiales. Segin una
encuesta del Observatorio Afro del Ecuador esta discriminaciéon es muy generalizada contra los
negros y los indigenas (un 88% de las personas cree que los afro-descendientes son objeto de
discriminacién, mientras que un 71% de personas creen que los indigenas lo son'™). No obstante,
existen politicas activas en contra de ello, tal y como los Consejos Nacionales para la Igualdad,
establecidos por el articulo 156 de la Constitucion, o la Mision Manuela Espejo, que pretende actuar
en particular con a poblacion de capacidades especiales.

Finalmente, la nueva Constitucion es amplia en el reconocimiento de derechos econémicos,
sociales y culturales y explica la calificaciéon de 3,50 en esa sub-dimensién (puntaje que solo esta
detras de Uruguay y Costa Rica y es el mismo de Chile). En resumen es una de las dimensiones mas
fuertes del pais y debe relacionarse con los buenos resultados macroeconémicos de la dltima década
y con la aplicacién de politicas redistributivas y de combate a la pobreza.

5. Conclusidn: relaciones y causalidades

A partir de la informaciéon revisada en las secciones anteriores es posible identificar algunas
relaciones y causalidades entre las diversas dimensiones utilizadas para el analisis. Un primer
elemento en este sentido es el que hemos mencionado varias veces acerca de la preminencia de los
componentes electorales y la debilidad de los que aluden a las libertades y los derechos, como se ve
claramente en el grafico nimero 2 (y se vio ya en el cuadro nimero 9). Cabe destacar que las
variables estrictamente politicas (accountability electoral, participacién politica, competencia politica
y accountability institucional) superan al puntaje medio general del pafs, que es de 3,16. Solamente
una de ellas (responsabilidad o capacidad de respuesta) presenta un puntaje levemente inferior, en
tanto que las dos dimensiones que aluden a libertades y derechos muestran las cifras mas bajas.

16 Ver www.inec.gob.ec y www.bce.fin.ec (consultados el 12 de diciembre de 2012).

17 Ver http://www.scribd.com/doc/77050424/Mapa-de-Pobreza-y-Desigualdad enEl-Ecuador (consultado
el 4 de diciembre de 2012).

18 Ver http://www.observatorioafro.com/Documentacion/Racismo_ vy Discriminacion Racial Fcuador.pdf

(consultado el 9 de diciembre de 2012),
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Grafico N° 2
Ecuador: puntajes segiin dimensiones
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Como hemos sefnalado antes, esta primera constataciéon puede ser la manifestaciéon de una
democracia electoral que presenta carencias en los aspectos sustantivos o, dicho de otra manera, en
los componentes liberales de la democracia. Dentro de una visién diacréonica, que tome en
consideracion los cambios producidos a lo largo del periodo que hemos tomado como referencia, se
podria constatar que en la mayorfa de las variables de estas ultimas dimensiones se advierten
retrocesos o por lo menos estancamiento. Hsta afirmaciéon puede parecer contradictoria con la
tendencia predominante en las reformas constitucionales y legales, que ha llevado a la ampliacion de
los derechos, hasta el punto que la Constitucion expedida en el afio 2008 ha sido calificada como
garantista ya que vincula “a todo el Estado a la promocién y respeto de los derechos” (Avila y
Benavides, 2012: 189). Pero, los avances en la normatividad no han tenido correlato directo con las
practicas de los actores politicos, que han mostrado escaso apego a ellas y han caminado en sentido
contrario. La independencia judicial, que constituye un elemento central para la materializacién de
esas disposiciones ha sido frecuentemente afectada por la intervencion de sucesivos gobiernos y por
los procedimientos utilizados para la conformacién de sus organismos'’. Por otra parte, en reiteradas
ocasiones se ha acudido a normas dictadas bajo dictaduras militares y que han sido implicitamente

19 Tas formas de intervencién en los 6rganos de justicia han sido variadas, y entre ellas se destacan los siguientes: a) la
remocién inconstitucional de todos los integrantes de la Corte Suprema de Justicia por patte del gobierno mediante la
intervencion del congreso nacional en diciembre de 2004 y el posterior nombramiento de sus remplazantes sin seguit los
procedimientos constitucionales; b) la reduccién del nimero de integrantes de la Corte decidida por la Asamblea
Constituyente en 2008, que abrié paso a su renovacion total dentro de un proceso controlado desde el gobierno; c) la
convocatoria a un referendo en el afio 2011 por parte del presidente de la Republica para intervenir (“meter la mano” fue
la frase utilizada por el mandatario) en el Consejo de la Judicatura, el 6rgano maximo de esa funcién, con el consecuente
nombramiento de nuevos integrantes (que en su mayor parte habfan sido funcionarios de alto nivel en el gobierno).
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derogadas (como las de desacato, las de comunicacién o las que penalizan la protesta social) para
sancionar las protestas y amedrentar a opositores”".

El resultado de esta situacién puede ser visto como la priorizacion de la ciudadania politica y
la ciudadania social, en detrimento de la ciudadania civil. Pero, el proceso general no ha sido lineal ni
ha caminado exclusivamente en esa direccién, ya que también la ciudadania politica se ha visto
menoscabada. Para comprender esa trayectoria es necesario considerar que el impulso inicial, cuando
se inici6 el perfodo democratico en el afio 1978, fue hacia el pleno ejercicio de las tres formas de
ciudadanfa. Esto tuvo su manifestaciéon en la configuracién de un sistema politico muy abierto e
incluyente, en la capacidad de éste para dar significacion politica a nuevos actores, en la expansion y
profundizacién de los derechos y, en menor medida, en la atenciéon por medio de politicas publicas a
los grupos sociales mas desfavorecidos. Pero, un conjunto de factores introdujeron distorsiones en
esta tendencia general y produjeron desbalances evidentes entre las tres formas de ciudadania. Asi,
mientras se lograba la inclusion politica de nuevos actores (como los indigenas), su inclusion civil
estaba atada a fuertes lastres normativos, institucionales y culturales, asi como su ciudadania social
estaba seriamente disminuida por los grados de afectacion de la pobreza y por la escasa atencién
desde los 6rganos de gobierno. En términos generales, se puede decir que amplios grupos sociales
encontraron barreras para ejercer a plenitud los derechos que constituyen la ciudadania civil y,
ademas, encontraron pocas o nulas oportunidades para mejorar sus condiciones de vida y en general
para hacer realidad su ciudadania social. Esas barreras fueron de caracter estructural, esto es, de
factores que se arrastraban desde épocas anteriores, pero también de caracter politico e incluso se
derivaban del propio disefio institucional (Pachano, 2007).

Una primera manifestacion de esta situacién se produjo a mediados de la década de 1990,
cuando se hicieron evidentes los efectos de la fragmentacion y la atomizacién del sistema politico. Su
gran apertura, que se expresaba sobre todo en la capacidad para incluir a todos los sectores sociales,
comenzo a encontrar sus limites en aquellos factores y devino finalmente en ingobernabilidad, en
incapacidad para responder a las demandas y en crisis de representaciéon (entendida como ruptura
entre la ciudadania y sus mandatarios, mas no como obsticulos para la representacion). Por
consiguiente, se presentaron los primeros sintomas de deterioro de la ciudadania politica. Estos se
incrementaron con los cambios introducidos en los ultimos seis afios, especialmente por la
instauracion de una institucionalidad que reduce significativamente la participacion de la sociedad vy,
consecuentemente, su capacidad de incidencia en la toma de decisiones y en la definicién del rumbo
politicom. Adicionalmente, esta orientacion se fortalecid por la decision de la propia ciudadania que
electoralmente propicié la conformaciéon de un sistema de partido predominante o, posiblemente,
hegemonico, dentro de la clasificacién de Sartori (1992: 158)).

20 Las normas emanadas por las dictaduras fueron derogadas automatica o implicitamente por las constituciones
aprobadas en 1998 y 2008, ya que se hizo constar que quedaban sin efecto todas las leyes y disposiciones que se
opusieran o no concordaran con lo dispuesto en ellas. Pero ha sido posible continuar aplicaindolas debido a que en
algunos casos no se han expedido las leyes o los articulos que las sustituyan.

2l Una expresién de esta limitacién a la participacion ciudadana es la conformacion del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, un organismo conformado por siete personas seleccionadas por méritos, sin que medie la
votacién o cualquier otra forma de expresién de la voluntad popular. A este organismo se trasladaron muchas
atribuciones propias del parlamento, como la participacién en el nombramiento de autoridades de control (contralor,
superintendentes) asi como de miembros de organismos colegiados (como Corte de Justicia, Corte Constitucional,
Consejo de la Judicatura, Consejo Nacional Electoral) y otros cargos (fiscal general, procurador, defensor del pueblo,
defensor de oficio).
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El impulso final a esta nueva tendencia, que opera en sentido inverso a la que se instauré en
la transicion a la democracia, se ha ido produciendo a lo largo de los tltimos seis afios. Ademas de
las limitaciones politicas, en este periodo se han introducido las mayores limitaciones a las libertades
y los derechos, vale decir, a los fundamentos del ejercicio de la ciudadania civil. La intervencion en la
justicia, a la que nos hemos referido antes es la expresion institucional mas clara en ese sentido, pero
ella esta acompafada de otros hechos, como la ineficiencia e ineficacia de sus organismos y la
persistencia de los altos niveles de corrupciéon que han mantenido a lo largo del tiempo.
Consecuentemente, de manera sintética se puede decir que en el momento actual el régimen politico
ecuatoriano carece de varios de los atributos que se requieren para la plena vigencia de las formas de
ciudadanfa civil y politica.

En sentido contrario, las politicas sociales impulsadas en esta dltima fase asi como por el
desempefio econémico relativamente positivo han producido avances en las condiciones de vida de
la poblacién y en el acceso a los servicios sociales (especialmente de educacién y salud). La reduccion
de la pobreza y la disminucion de la brecha de ingresos son indicadores claros de ese movimiento
que puede considerarse como un paso significativo en la constitucion de la ciudadania social. Incluso
se puede sostener hipotéticamente que estos cambios en las condiciones sociales de la poblacién son
los factores explicativos del paso desde una evaluacién negativa a una positiva de las instituciones y
de la politica en general, como se puede ver en las cifras de Latinobarémetro y LAPOP. Asi mismo,
se puede suponer que son las causas mas fuertes para el apoyo otorgado al presidente de la
Republica en varios procesos electorales durante los ultimos seis afios

A partir de este conjunto de caracteristicas se puede sostener que Ecuador ha caminado
hacia la conformaciéon de una forma de democracia que privilegia la ciudadania social, otorga una
importancia secundaria a la ciudadania civil —sin permitir su pleno desarrollo- y reduce los espacios
para el ejercicio de la ciudadania civil. Por consiguiente, es una democracia que presenta serias
deficiencias en dos de sus componentes esenciales, esto es, en la existencia de un marco de libertades
y derechos (o un Estado de derecho, para decitlo sintéticamente) y en los aspectos procedimentales
que aseguran la participacion y la representacién. En consecuencia, se trata de un tipo de régimen
que, en varios aspectos, se aleja de la definicién de una democracia politica o, para decirlo en los
términos de Dahl (1989), de una poliarquia.

Frente a este tipo de realidades, los estudios de politica comparada han acufiado diversos
conceptos, que van desde los regimenes semidemocriticos de Mainwaring, Brincks y Pérez-Linan (2001),
hasta los regimenes hibridos de Motlino (2004; 2007) y de Diamond (2002) y Diamond y Motlino (2004;
2005), pasando por las democracias delegativas de O 'Donnell (1992), los autoritarismos competitivos de
Levitsky y Way (2002) y las democracias electorales y los autoritarismos electorales de Schedler (20006a;
2000b). Todos ellos, implicita o explicitamente, toman como supuesto general que entre la
democracia y el autoritarismo existe un continuum y que, por tanto, no todo lo que no es democracia
es autoritarismo o viceversa. As{ mismo, todos ellos tienen como elemento comun a la pérdida de
los componentes liberales y, en menor medida, de los componentes politicos como los factores que

22 El presidente de la Republica convoco a tres consultas populares (2007, 2009 y 2011), en los que sus tesis fueron
aprobadas con amplias mayorfas. Triunf6 en dos elecciones presidenciales (2009 y 2013) sin necesidad de acudir a una
segunda vuelta. También obtuvo triunfos holgados en una eleccién de asambleistas constituyentes (2007) en la que
obtuvo la mayoria absoluta de los escafios y en dos de legisladores (2009 y 2013), con mayortia absoluta de los escafios en
la dltima.
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producen su alejamiento de la democracia plena. Por ello, en una representacion espacial ocuparian
aproximadamente los lugares que se ven en el grafico nimero 3%.

Grafico N° 3
Ubicacién de los regimenes (democracias disminuidas)
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No es nuestro interés asignar a Ecuador un lugar dentro de estas clasificaciones o, dicho de
otra manera, ubicarlo en uno de los casilleros definidos por los autores citados. Unicamente
queremos sefalar, para concluir, que la democracia ecuatoriana tiene varias de las caracteristicas que
los autores establecen para la identificacion del tipo o los tipos de régimen que establecen. Asi,
podria ser considerada como uno de los regimenes semidemocriticos ya que una de las caracteristicas de
estos es “la presencia de elementos autoritarios en los regimenes competitivos (...) La existencia de
instituciones electorales no excluye la presencia de restricciones autoritarias en el uso de esas
instituciones” (Mainwaring, Brinks y Pérez Lifan, 2001: 52). Pero, también puede ser identificado
como una democracia delegativa, ya que en ésta el presidente pasa a ser “la encarnaciéon de la nacioén, el
principal fiador del interés nacional, lo cual cabe a ¢l definir (... y las) “otras instituciones —como el
Congreso y el Poder Judicial- son incomodidades que acompafian las ventajas internas e
internacionales de ser un presidente democraticamente electo. La idea de obligatoriedad de rendir
cuentas (accountability) a esas instituciones, o a otras organizaciones privadas o semiprivadas, aparece
como un impedimento innecesario a la plena autoridad que el presidente recibi6 la delegacion de
ejercer” (O 'Donnell, 1992: 10-11, cursiva en el original). Asi mismo, podria se calificada como una
democracia electoral, debido a que “la competencia politica cumple con las normas democraticas

23 Un tratamiento detallado de estas clasificaciones se encuentra en Pachano (2011).
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minimas (...y) se arreglan para ‘obtener elecciones rectas’, pero fallan en institucionalizar otras
dimensiones vitales del constitucionalismo democratico, como el estado de derecho, la acconntability
politica, la integridad burocratica y la deliberaciéon publica” (Schedler, 2002: 37). Finalmente, puede
también ser considerada como uno de los  regimenes hibridos, ya que estos se caracterizan porque fallan
“en asegurar un minimo nivel de derechos civiles [y se] mantienen entonces debajo del umbral
minimo requerido para ser clasificados como estrictamente democraticos” (Morlino, 2004: 10,
cursiva en el original). Pero, a la vez sostenemos que no podria incluirse en las categorfas de
antoritarismo competitivo, antoritarismo electoral ni antoritarismo electoral hegemonico, porque esas son formas
disminuidas del autoritarismo y no de la democracia. El régimen ecuatoriano es, sin duda, una forma
disminuida de democracia, no de autoritarismo, vale decir, un régimen hibrido que mantiene algunos
atributos sustanciales de la democracia pero que a la vez ha incorporado algunos que son propios del
autoritarismo.
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